


一 种 全 新 的 意识 形态 一 生态 主义 或 环境 主义 一 -致力 于 阐释 人 类 是 如 
何 处 理 他 们 与 地 球 的 关系 。 生 态 主义 是 意识 形态 天 空 的 新 星 ， 在 许多 
重要 方面 都 与 其 他 意识 形态 有 别 ， 它 包含 的 诸多 理念 和 规范 是 由 关心 
环境 的 各 种 思想 家 在 过 去 的 三 四 十 年 中 ， 依 据 人 文科 学 、 社 会 科学 和 
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自然 科学 的 成 果 提炼 出 来 的 。 
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« ZouXiang ShengTai WenMing 
CongShu 


20 世纪 后 半 叶 以 来 ,一 个 幽灵 在 地 球 上 四 
处 漫游 。 这 个 幽灵 就 是 生态 危机 。 

20 世纪 后 期 ,特别 是 90 年 代 以 来 ,人 类 在 
全 球 范围 采取 了 大 规模 保护 环境 的 措施 ,试图 
赶 走 这 个 幽灵 。 但 是 , 几 十 年 过 去 了 ,这 个 幽灵 
不 仅 没有 被 赶 走 ,反而 像 一 个 吃 饱 喝 足 了 的 吸 
血 鬼 , 变 得 越 来 越 庞 大 , 越 来 越 难 以 对 付 。 

打开 电视 或 收音 机 ,翻阅 手边 的 报纸 或 杂 
志 , 我 们 每 天 都 会 看 到 、 听 到 或 读 到 关于 这 种 或 
那 种 全 球 环境 问题 的 报道 ,例如 温室 效应 ,物种 
灭绝 ,森林 锐 减 ,能 源 短缺 , 大气、 土壤 和 水 污 
染 , 有 毒化 学 品 污染 ,等 等 。 

困扰 全 球 的 这 些 环境 问题 ,也 同样 困扰 着 
我 国 。 事 实 上 , 由 于 我 国 是 世界 上 人 口 最 多 的 
国家 ,过 去 20 多 年 经 济 又 持续 高 速 增长 ,因此 ， 


我 国 的 环境 所 承载 的 压力 比 绝 大 多 数 国家 都 要 


大 得 多 ,我 们 所 面 对 的 环境 问题 也 比 大 多 数 国 
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家 严峻 。 长 期 的 污染 和 破坏 已 使 我 国 的 生态 系统 变 得 非常 脆弱 。20 
世纪 60 年 代 以 来 ,我 国 最 大 的 内 陆 咸 水 湖 青海 湖水 位 下 降 了 3.7 OK, 
面积 缩小 了 312 平方 公里 ,面临 着 变 成 死 湖 或 沙 湖 的 危险 。 举 世 闻 名 
的 甘肃 敦煌 月 牙 泉 在 20 世纪 70 年 代 占 地 22 亩 ,水 最 深 处 达 9 米 , 但 
目前 水 域 仅 有 8 亩 ,水深 不 足 3 米 , 如 不 采取 措施 进行 抢救 ,30 年 后 月 
牙 泉 将 不 复 存在 。 长 江 目 前 也 正在 变 成 第 二 条 黄河 。 这 些 都 是 我 国 
生态 系统 陷入 危机 的 重要 信号。 

改革 开放 20 多 年 来 ,我 国 的 经 济 指标 和 其 他 许多 社会 指标 年 年 
都 能 超额 完成 任务 ,但 是 ,环境 指标 却 年 年 欠 账 。“ 局 部 改善 ,总 体 恶 
化 "成 了 我 国 年 度 环境 报告 的 惯用 语 。 全 球 范 围 的 环境 状况 也 是 如 
此 。20 世纪 90 年 代 以 来 ,尽管 各 国政 府 (特别 是 发 展 中 国家 ) 都 加 大 
了 环境 保护 的 力度 ,但 全 球 范围 的 环境 状况 却 每 况 愈 下 。“ 局 部 改善 ， 
总 体 恶 化 ”也 成 了 全 球 环境 状况 的 真实 写照 。 

为 什么 会 出 现 这 种 情况 ? 环境 问题 的 症结 究竟 在 哪里 ? 

如 果 说 过 去 50 年 多 年 环境 保护 的 历史 和 生态 环境 持续 恶化 的 现 
实 给 人 类 提供 了 什么 教训 的 话 ,那么 ,这 就 是 :环境 危机 是 工业 文明 的 
结构 性 特征 。 工 业 文明 的 基本 结构 和 运行 机 制 决定 了 ,生态 危机 是 工 
业 文 明 的 必然 产物 。 在 工业 文明 的 基本 框架 内 ,环境 危机 不 可 能 从 根 
本 上 得 到 解决 。 

工业 文明 的 主流 经 济 学 认为 ,导致 环境 危机 的 原因 主要 有 两 个 : 
产权 不 清和 企业 成 本 的 外 部 性 。 因 此 ,在 主流 经 济 学 看 来 ,解决 环境 
问题 的 措施 不 外 乎 两 条 :自然 资源 私有 化 、 企 业 的 外 部 成 本 内 部 化 。 
但 是 ,生态 系统 是 一 个 整体 ,我 们 根本 不 可 能 把 有 机 的 生态 系统 分 割 
成 不 同 的 部 分 ,然后 分 给 每 一 个 人 ;环境 要 素 的 边界 与 产权 的 边界 也 
不 可 能 正好 重合 ,使 外 部 成 本 内 部 化 的 努力 也 会 遇 到 许多 难以 克服 的 
障碍 。 环 境 污 染 具 有 滞后 性 ,政府 和 企业 很 难 在 企业 开始 营业 前 就 准 
确 地 计算 出 清理 该 种 污染 所 需 的 费用 。 不 同 企业 看 似 微不足道 的 小 
污染 合 在 一 起 ,会 产生 累积 和 扩大 效应 ,这 种 效应 导致 的 环境 后 果 很 
难 评估 。 对 自然 物品 的 定价 涉及 代 际 偏好 的 比较 问题 。 当 代 人 给 自 
然 物品 的 定价 难以 反映 后 代 人 的 意愿 ,这 对 后 代 人 来 说 是 不 公平 的 。 
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把 所 有 的 自然 物 都 加 以 定价 ,意味 着 把 所 有 的 自然 物 都 当成 可 以 买卖 
和 和 替换 的 “资本 ”。 这 是 对 自然 的 严重 曲解 。 

工业 文明 的 政治 理念 难以 给 环境 保护 提供 坚强 的 支持 。 工 业 文 
明 的 民族 主义 理念 赋予 了 每 一 个 国家 独立 管理 国家 内 部 事务 的 绝对 
权利 。 但 是 ,许多 环境 问题 都 是 全 球 性 的 ,需要 在 全 球 范围 采取 共同 
行动 。 环 境 保护 的 世界 主义 诉求 会 遇 到 来 自 民 族 国家 的 强烈 抵抗 。 
代 议 制 民主 也 会 遇 到 来 自 企业 和 选民 的 压力 。 作 为 组 织 良好 的 院外 
压力 集团 ,企业 会 对 政府 的 环保 立法 百般 阻挠 。 选 民 更 关心 自身 的 福 
利水 平 ,对 政府 那 种 则 在 关心 遥远 后 代 生存 环境 的 动议 往往 不 以 为 
然 。 被 选 出 来 的 所 谓 民意 代表 在 行使 权利 时 可 能 也 会 背叛 选民 的 意 
愿 ,与 各 种 利益 集团 同 流 合 污 。 

现代 科技 是 工业 文明 的 助 推 器 。 技 术 的 进步 能 够 提高 资源 的 利 
用 率 ,延缓 资源 枯竭 的 速度 。 但 是 ,20 世纪 后 半 叶 以 来 ,科技 进步 给 环 
境 保 护 所 带 来 的 潜在 好 处 已 经 被 人 口 爆 增 给 环境 带 来 的 压力 完全 抵 
消 了 。 不 仅 如 此 ,经 济 学 中 的 “ 杰 文 斯 悖 论 " 还 告诉 我 们 , 某 种 特定 资 
源 的 消耗 和 枯竭 速度 ,还 会 随 着 利用 这 种 资源 之 技术 的 改进 而 加 快 ， 
因为 技术 的 改进 会 使 以 这 种 资源 为 原料 的 产品 的 价格 大 幅度 降低 ,而 
价格 的 降低 会 进一步 刺激 人 们 对 这 种 产品 的 需求 和 使 用 。 事 实 上 , 环 
境 问 题 不 是 纯粹 的 技术 问题 ,单纯 的 技术 进步 不 可 能 解决 环境 问题 。 
环境 保护 是 一 项 目 复杂 的 社会 工程 ,只 有 制度 层面 的 综合 变革 才能 有 
效 遏 制 工业 文明 的 生态 危机 。 

工业 文明 的 基本 价值 理念 也 不 能 完全 与 环保 理念 协调 。 工 业 文 
明 的 自然 观 是 机 械 自然 观 。 这 种 自然 观 把 人 从 自然 中 分 离 出 来 ,把 自 
然 看 成 一 架 没 有 生命 .可 任 由 人 类 拆 解 重组 和 控制 的 机 器 。 自 然 不 
是 意义 和 价值 的 领域 ,只 是 一 堆 有 待人 类 利用 的 资源 。 这 种 带 有 强烈 
人 类 中 心 主义 色彩 的 自然 观 为 现代 人 掠夺 自然 的 行为 提供 了 辩护 。 
工业 文明 的 价值 观 关 注 的 是 个 体 , 它 对 互利 和 权利 的 强调 很 难为 以 代 
际 平等 为 基础 的 可 持续 发 展 提供 伦理 支持 。 它 把 幸福 理解 为 个 人 感 
性 欲望 的 满足 ,这 导致 了 享乐 主义 和 消费 主义 的 盛行 。 在 这 种 价值 观 
的 引领 下 ,人 类 根本 走 不 出 越 陷 越 深 的 生态 危机 。 








那么 ,解决 环境 问题 的 希望 何在 ? 

环境 主义 者 认为 ,在 工业 文明 的 基本 框 锅 内 对 经 济 运行 方式 \ 政 
治 体制 、 技 术 发 展 和 价值 观念 所 作 的 任何 修补 和 完善 ,都 只 能 暂时 组 
解 人 类 的 生存 压力 ,而 不 可 能 从 根本 上 解决 困扰 工业 文明 的 生态 危 
机 。 只 有 实现 从 工业 文明 向 生态 文明 的 转型 ,人 类 才能 从 总 体 上 彻底 
解决 威胁 人 类 文明 的 生态 危机 。 文 明 范 式 的 转型 ,是 人 类 走出 生态 危 
机 的 必由之路 。 

生态 文明 是 一 种 正在 生成 和 发 展 的 文明 范式 。 它 是 继 工业 文明 
之 后 ,人 类 文明 发 展 的 又 一 个 高 级 阶段 。 生 态 文明 最 重要 的 特征 ,是 
强调 人 与 自然 的 和 谐 。 生 态 文明 的 经 济 模式 是 生态 经 济 , 这 种 经 济 把 
人 类 的 经 济 系统 视 为 生态 系统 的 一 部 分 ,而 不 是 强行 把 生态 系统 纳 人 
人 类 的 经 济 系统 。 生 态 文明 强调 人 类 整体 利益 的 优先 性 ,倡导 全 球 治 
理 和 世界 公民 理念 。 在 生态 文明 时 代 , 科 学 技术 不 再 是 人 类 征服 自然 


整体 性 及 其 内 在 价值 的 有 机 自然 观 是 生态 文明 的 重要 价值 理念 。 
态 文明 的 价值 观 既 关注 人 的 权利 (特别 是 普遍 人 权 ) ,更 强调 关怀 与 责 
任 ,倡导 和 谐 与 理性 消费 。 . 

从 工业 文明 走向 生态 文明 ,这 是 人 类 文明 的 重大 转型 。 如 果 人 类 
READ, 自觉 地 实现 这 种 变革 ,那么 ,转型 的 过 程 就 会 少 一些 悲 
剧 和 代价 。 我 们 希望 《走向 生态 文明 》 丛 书 能 够 为 人 们 思考 和 探索 生 
态 文明 提供 有 益 的 借鉴 和 启发 ,为 生态 文明 的 建设 提供 良好 的 文化 氛 
围 。 
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最 近 , 在 电影 艺术 科学 院 的 一 次 颁奖 纪念 
会 上 ,好 莱 坞 影星 金 . 巴 辛 格 (Kim Basinger) 在 
受奖 感言 中 说 ,她 特别 想 要 感谢 她 一 生 中 届 到 
的 每 一 个 人 。 作 为 第 一 部 专著 的 作者 ,这 种 感 
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一 \ 保 护 生 物 多 样 性 与 政治 哲学 


在 意识 形态 的 天 空 ,生态 主义 是 一 颗 新 星 。 我 第 一 次 接触 这 个 术 
语 是 在 安德鲁 ' FAR (Andrew Dobson) 的 著作 《4 绿色 政治 思想 》 
(Green Political Thought) 中 ?。 在 该 书 中 ,安德鲁 认为 ,他 赋予 其 名 称 
的 这 种 思想 具有 足够 的 综合 性 和 系统 性 ,可 以 算 作 一 种 意识 形态 ,而 
且 它 在 许多 重要 的 方面 都 与 其 他 意识 形态 有 别 。 它 包含 了 诸多 理念 
和 规范 ,这 些 理念 和 规范 是 由 关心 环境 的 各 种 思想 家 在 过 去 的 三 四 十 
年 中 依据 人 文科 学 、 社 会 科学 和 自然 科学 的 成 果 而 提炼 出 来 的 。 

本 书 相信 ,安德鲁 ' 杜 伯 森 的 这 种 观点 是 正确 的 :这 样 一 些 有 思 
想 的 人 一 一 他 们 一 直 在 致力 于 阐释 人 类 是 如 何 处 理 他 们 与 地 球 ( 至 少 
在 可 预见 的 将 来 , 它 是 他 们 的 唯一 家 园 ) 的 关系 一 一 的 努力 将 催生 一 
种 新 的 意识 形态 。 当 然 ,任何 人 只 要 他 对 当代 环境 问题 有 所 关注 的 
话 , 就 会 发 现 将 环境 问题 带 和 人 人 们 关注 视野 的 是 : 面 对 大 量 的 环境 问 
题 ,许多 人 形成 了 某 种 越 来 越 强 的 (至 少 是 ) 危 机 感 以 及 关于 可 能 的 灾 
难 日 益 临 近 的 意识 。 不 厌 其 烦 地 罗列 这 些 环 境 问 题 ,在 许多 有 关 环 境 
问题 书籍 的 导言 中 现在 已 经 成 了 家 常 便 饭 ,不 管 作者 的 意图 是 想 表 


@ 参见 Andrew Dobson , Green Political Thought ,2" edn(1995 ) 的 引言 。“ 生 态 主义 ”是 一 
个 新 的 术语 ,其 用 法 还 没有 固定 下 来 。 例 如 ,Ame Naess 在 他 的 Ecology, Community and Lifes- 
tie(1989) 是 从 贬义 上 使 用 它 的 , 指 的 是 “生态 观念 和 理论 的 夸张 概括 *(p.39) 。 
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明 , 这 些 问题 构成 了 真正 的 危机 ,并 且 想 说 明 它 们 如 何 可 能 得 到 解决 ; 
抑或 是 更 想 表 明 , 它 们 不 过 是 用 来 表达 某 些 被 夸大 了 的 ,甚至 根本 就 
不 存在 的 担忧。 

我 不 想 一 而 再 地 列 述 这 些 环境 问题 ,而 要 说 一 说 那个 激 起 了 我 对 
环境 问题 兴趣 的 担心 , 它 也 吸引 着 我 尽力 去 表达 一 种 处 理 环境 问题 的 
完整 的 意识 形态 立场 。 这 个 担心 就 是 ,人 类 处 在 地 球 的 “第 六 个 灭绝 
期 "?, 它 完全 可 以 与 人 类 物种 出 现 之 前 由 千 万 年 自然 过 程 导致 的 偶然 
FERKO, 

用 某 种 客观 的 术语 来 说 ,这 种 担心 指向 的 问题 有 时 被 指认 为 “ 保 
护 生 物 多 样 性 ”问题 。 随 着 “二 战 " 以 来 人 们 熟知 的 人 口 数 量 的 迅猛 增 
长 和 经 济 活动 的 频繁 加 剧 ,保护 生物 多 样 性 的 问题 变 得 日 趋 严峻 。 我 
们 继承 了 一 个 多 种 多 样 生命 形式 的 星球 ,通过 进化 的 历史 ,我 们 与 这 
些 生命 形式 建立 了 紧密 的 联系 ;我 们 理所当然 地 认为 ,这 些 生命 形式 
应 当 继续 存在 下 去 ;但 是 ,这 些 生命 形式 现在 在 许多 地 方 受到 了 严重 
的 威胁 一 一 对 许多 人 来 说 ,这 是 不 言 而 喻 的 。 

当然 ,有 人 可 能 会 拒绝 接受 这 些 事实 断言 ,把 它 当 做 一 个 “吓人 的 
故事 ”。 如 果 你 能 像 我 一 样 ,相信 存在 着 一 个 大 规模 灭绝 的 威胁 的 真 
实 过 程 ,你 仍然 可 能 会 对 它 做 出 几 种 不 同 的 回应 。 还 有 人 会 争辩 说 ， 
即使 物种 大 量 灭绝 发 生 了 ,也 不 会 给 这 个 星球 上 的 其 他 生命 或 者 主要 
生物 的 功能 带 来 毁灭 性 的 威胁 。 人 们 可 能 会 说 ,地 球 的 生物 圈 在 过 去 
已 经 历 过 更 为 严重 的 威胁 ,即使 是 由 于 人 类 追求 更 美好 的 生活 而 引起 
大 规模 的 物种 灭绝 ,也 不 会 给 人 类 生活 带 来 真正 的 威胁 。 

另 一 种 回应 是 ,认为 现在 确实 存在 生态 危机 ,并 认为 这 场 危 机 将 
严重 威胁 人 类 将 来 的 幸福 和 安宁 。 这 或 许 受 到 下 列 论证 的 支持 一 一 
这 场 危机 至 少 会 威胁 并 削弱 地 球 上 某 些 重要 的 生命 支持 功能 ,而 这 些 


@ The allusion here is to Richard Leakey and Roger Lewin, the Sixth Extinction. (1996). 

© 讨论 灭绝 的 一 个 很 好 例子 可 以 见 之 于 David Raup, Extinction; Bad Genes or Bad Luck? 
(1991) and E. O. Wilson, the Diversity of Life (1992)。 此 外 ,Leakey and Lewin 1996, 对 目前 
状况 的 总 体 论 述 可 见 之 于 John Lawton and Robert May (eds), Extinction Rates (1995), Gill 
Aitken, Extinction (1996) 关于 目前 的 部 分 灭绝 存在 的 差别 ,都 做 了 非常 有 效 的 哲学 分 析 。 
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功能 ,就 算是 有 可 能 ,也 很 难得 到 修复 或 者 被 取代 。 这 种 观点 要 强调 
的 不 只 是 我 们 的 物质 福利 在 此 会 受到 威胁 , 它 还 认为 ,我 们 的 文化 生 
活 、 精 神 生活 与 地 球 的 生命 组 织 交织 在 一 起 ,如 果 地 球 上 的 生命 受到 
了 严重 破坏 ,那么 ,我 们 的 肉体 和 灵魂 也 同样 会 受到 不 可 挽回 的 伤害 。 

然而 ,这 两 种 回应 都 只 是 从 这 一 角度 来 看 待 问题 :如 果 地 球 的 生 
命 形 式 受 到 严重 破坏 ,人 类 将 会 怎样 遭受 损害 。 在 这 些 “ 以 人 类 为 中 
心 ” 或 “人 类 中 心 论 ”的 回答 中 ,最 好 的 要 算 刚 刚 提 到 的 第 二 种 回应 。 
然而 ,即使 是 这 种 回应 也 没有 完全 准确 地 把 握 我 的 解释 ,没有 和 弄 清 楚 
我 关于 这 场 “ 灭 绝 ” 危 机 到 底 错 在 什么 地 方 的 观点 。 

我 并 不 是 唯一 提出 这 种 观点 的 人 ,已 经 有 许多 人 从 不 同 的 形式 或 
出 于 各 种 理由 详细 阐述 过 这 个 观点 。 这 种 观点 就 是 :不 管 能 否 对 人 类 
的 福利 作出 贡献 (或 者 ,对 这 个 问题 来 说 ,是 否 无 助 于 人 类 的 福利 ) , 非 
人 类 自然 界 都 拥有 自在 的 价值 。 由 人 类 灭绝 行为 (human extinctions) 
所 带 来 的 伤害 是 对 那些 被 灭绝 的 物种 及 其 成 员 的 伤害 。 如 果 这 里 发 
生 了 某 种 道德 错误 ,这 种 错误 也 是 针对 这 些 存在 物 和 其 他 存在 物 ( 包 
括 人 类 ) 而 言 的 ;这 些 存在 物 的 利益 因 相 关 生 命 形态 消失 所 产生 的 冲 
击 效果 (knock-on effect) 而 遭受 严重 损失 。 

这 至 少 就 是 本 书 将 要 捍卫 的 观点 。 本 书 诞生 于 这 样 一 种 努力 :把 
保护 生物 多 样 性 的 问题 与 政治 哲学 的 主题 关联 起 来 (直到 最 近 ,人 们 
才 开 始 系统 地 把 它们 联系 起 来 ) 。 在 试图 阐述 我 对 这 些 问 题 的 看 法 的 
过 程 中 ,我 发 现 , 政 治 哲学 要 处 理 的 形而上学 的 .道德 的 \ 政 治 的 经济 
的 和 文化 的 一 整套 问题 都 必须 予以 考虑 。 因 此 ,本 书 就 变 成 了 对 生态 
主义 这 一 新 的 政治 意识 形态 的 阐述 和 辩护 。 

这 些 问题 的 相互 联系 性 (interconnectedness) 不 会 使 那些 关注 意识 
形态 建构 的 人 感到 奇怪 。 它 更 不 会 使 那些 倾听 生态 科学 的 生态 主义 
捍卫 者 感到 停 讶 ,这 些 人 率先 强调 ,在 同一 个 生物 圈 内 的 生命 形式 是 
相互 联系 的 :这 也 是 作为 一 种 意识 形态 的 生态 主义 的 重要 主题 之 一 。 

然而 ,并 不 是 所 有 关心 环境 问题 的 学 者 都 认为 发 展 一 种 环境 意识 
形态 是 值得 期 待 的 。 比 如 说 , 饱 勃 ， 帕 博 曼 ' 28%) ( Bob Pepperman 
Taylor) 近来 就 反对 许多 致力 于 倡导 环境 伦理 学 发 展 的 人 ,尤其 是 那些 
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提出 “生物 中 心 论 ”伦理 学 的 人 表现 出 来 的 意识 形态 取向 ,他 们 的 理论 
试图 取消 人 类 物种 作为 道德 关怀 (moral concern) 的 中 心地 位 ,而 代 之 
以 地 球 生 物 圈 了 ?。 他 尤其 批评 了 他 们 的 理论 的 具体 内 容 , 有 些 批 评 也 
是 有 道理 的 。 但 是 ,从 本 书 的 观点 来 看 ,更 富有 挑战 性 的 是 ,泰勒 认 
为 ,处 理 环境 问题 的 政策 的 发 展 应 当 来 源 于 他 所 谓 的 “实用 主义 民主 
BOA” (pragmatic democratic) 的 实践 ,而 不 是 来 源 于 学 者 和 其 他 人 提出 
来 的 哲学 理论 2。 

泰勒 反对 发 展 这 种 意识 形态 的 理由 是 : (1) 这 种 意识 形态 是 唯心 
主义 (idealism) 和 排他 性 的 。 也 就 是 说 , 某 些 人 相信 ,为 了 改变 人 们 的 
世界 观 及 其 行为 , 某 种 意识 形态 是 必要 的 。 持 这 种 观点 的 人 完全 不 可 
能 充分 理解 决定 人 的 行为 的 各 种 因素 。 泰 勒 没有 准确 地 说 明 , 这 些 因 
素 究竟 是 什么 ,但 他 明确 地 说 ,如 果 仅 仅 改 变 人 们 的 世界 观 ,即便 能 够 
做 到 这 一 点 ,人 们 实际 上 的 所 作 所 为 也 仍然 不 会 改变 。(2) 意识 形态 
天 生 具 有 排他 性 , 它 将 人 们 分 为 信 从 者 和 非 信 从 者 ,前 者 必然 瞧不起 
后 者 ,认为 他 们 愚昧 无 知 ;同时 , 它 又 将 信 从 者 分 为 "纯粹 主义 者 "和 
“现实 主义 着 ”, 前 者 指责 后 者 离 经 叛 道 ,后 者 责骂 前 者 天 真 幼稚 。 意 
识 形态 家 们 试图 大 量 地 转化 他 们 的 反对 者 ,有 时 甚至 会 用 上 最 后 一 
招 一 一 武力 。 所 有 这 些 都 使 得 意识 形态 政治 不 可 避免 地 反 民 主 , 并 把 意 
识 形态 的 信奉 者 引入 了 政治 的 死胡同 (the sterile backwater of politics) 。 

然而 ,实用 主义 民主 政治 的 目的 就 是 将 人 民 宫 括 在 政治 之 内 ,而 
不 是 将 人 民 拒 之 于 门 外 。 因 此 ,泰勒 说 :“ 民主 政治 坚持 要 求 ,应 寻找 
到 共同 的 基础 ,应 找到 让 尽 可 能 多 的 人 可 以 接受 的 解决 政治 问题 的 办 
法 ,尽管 这 一 过 程 令 很 多 人 感到 不 快 .@" 但 是 ,泰勒 的 诊断 似乎 并 不 对 
证 。 他 所 处 理 的 是 某 种 意识 形态 观点 ,这 种 意识 形态 有 许多 变种 ,而 
有 些 变种 确实 不 尊重 民主 辩论 和 民主 说 服 。 这 样 的 意识 形态 没有 必 
要 赞成 这 样 的 观点 。 实 际 上 ,将 民主 辩论 和 民主 说 服 放 在 政治 的 核心 
位 置 是 自由 主义 意识 形态 的 精 散 , 当 我 们 转 而 思考 这 一 观点 一 一 生态 
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主义 赞成 尊重 民主 一 一 时 ,这 种 意识 形态 同样 也 赞成 民主 辩论 。 

然而 ,只 有 当 参 与 者 坚持 或 顽固 坚持 关于 价值 观 、 问 题 \ 可 接受 的 
方法 等 等 某 些 观点 时 ,实用 主义 民主 政治 本 身 才 可 能 行 得 通 。 将 意识 
形态 立场 排除 在 这 些 观点 之 外 是 毫 无 道理 的 ,和 否则 ,从 泰勒 的 观点 就 
可 能 会 推出 这 样 的 结论 一 一 只 有 那些 对 任何 事情 都 没有 特定 的 价值 
观 或 信念 的 人 才能 成 功 地 参与 这 种 政治 活动 。 当 然 ,还 存在 着 他 前 面 
指出 的 排他 性 危险 。 但 是 ,它们 无 论 如 何 都 不 能 成 为 避免 接触 任何 意 
识 形 态 的 理由 。 

最 后 , 秦 勒 对 不 可 行 的 、 幼 稚 的 唯心 主义 的 批评 并 没有 像 他 认为 
的 那样 有 说 服 力 ,改变 人 们 观念 就 能 改变 他 们 的 行为 的 观点 也 不 是 像 
他 原来 认为 的 那样 经 不 起 推敲 。 很 明显 ,作为 关于 社会 变革 的 一 种 理 5 
论 ,唯心 主义 与 唯物 主义 无 疑 形成 了 鲜明 的 对 比 。 唯 物 主义 认为 , 社 
会 变 香 (以 及 意识 变化 ) 是 由 物质 生产 系统 决定 的 ,简单 地 说 ,是 由 经 
济 决定 的 。 但 是 ,对 经 济 功能 运行 的 审视 表明 ,观念 的 生产 对 于 经 济 
活动 的 成 功 运行 起 着 多 么 重要 的 作用 ,特别 是 在 市 场 经 济 活动 中 , 通 
过 广告 .媒体 的 控制 和 其 他 影响 人 们 观念 形成 的 渠道 ,人 们 做 出 巨大 
的 努力 去 改变 他 人 的 价值 观 、 信 仰 、 需 求 等 等 。 因 此 ,我们 至 少 没 有 显 
见 的 理由 认为 ,致力 于 改变 人 们 所 持 观念 的 意识 形态 在 推动 社会 变革 
方面 毫 无 作用 。 思 想 观 念 上 的 变化 并 不 是 人 们 行为 变化 的 充分 条 件 ， 
这 样 说 是 合理 的 ;但 说 观念 变化 是 行为 变化 的 必要 条 件 也 同样 是 合理 
的 。 不 管 怎么 说 ,本 书 是 在 这 个 前 提 下 写成 的 "。 


二 、 生 态 主义 的 三 个 主题 


当然 ,本 书 提供 的 只 是 对 生态 主义 的 一 种 看 法 。 还 有 许多 其 他 的 
看 法 ,它们 与 我 们 下 面 陈述 的 理论 在 许多 重要 方面 都 不 尽 相同 。 首 


© 在 这 个 问题 上 ,泰勒 自己 似乎 也 存在 矛盾 。 他 为 生物 中 心 论 者 没有 试图 传播 他 们 的 
道德 观念 和 在 这 个 方面 没有 适当 地 与 资本 主义 的 浪漫 批评 相 比较 而 严厉 地 批评 了 生物 中 心 
论 者 。 他 还 有 一 个 观点 ,但 这 个 观点 很 难 表明 他 是 怎样 痛斥 生物 中 心 论 者 ,并 因而 同时 批评 
整个 “变动 着 的 思想 ”的 。 





先 , 昌 然 杜 伯 森 在 前 述 生 态 主义 这 种 意识 形态 的 特征 时 把 前 面 提 到 的 
道德 诉求 (moral claim) 视 为 它 的 核心 部 分 ,但 同时 也 强调 ,我 们 的 星 
球 在 许多 重要 方面 都 是 有 限 的 ,因此 ,人 口 数量 的 无 限 增长 和 物质 生 
产 的 无 限 扩张 肯定 是 不 可 能 的 。 根 据 杜 伯 森 对 生态 主义 的 表述 ,生态 
主义 的 一 个 关键 点 就 是 ,我 们 必须 生活 在 这 些 极限 的 范围 内 。 

本 书 的 阐释 并 不 缺乏 这 一 论点 。 但 是 , 它 完全 处 于 一 个 从 属地 
位 ,这 主要 是 由 于 这 一 论点 涉及 一 系列 更 为 专业 的 经 验 看 法 ,这 些 看 
法 的 真实 性 对 于 理性 的 人 们 来 说 是 值得 怀疑 的 ,至少 当 这 些 人 只 考虑 
人 类 物质 利益 时 是 这 样 。 正 是 这 个 原因 ,我 认为 生态 主义 最 好 不 要 太 
突出 那些 “极限 性 ” ,如 果 它 们 是 真实 的 ,它们 当然 会 给 我 们 重新 思考 
我 们 现在 的 基本 的 生活 方式 给 出 强 有 力 的 理由 ;如 果 它 们 不 是 真实 
的 ,如果 它们 的 真实 性 遭 到 和 否定 ,肯定 会 有 很 多 人 相信 ,支持 生态 主义 
的 理由 也 同样 被 驶 倒 了 。 

不 过 ,情况 并 非 如 此 。 至 少 本 书 提供 的 生态 主义 观点 能 够 经 受 住 
这 样 的 考验 ,因为 那些 观点 主要 是 彻底 反思 一 些 非 经 验 性 问题 , 即 我 
们 思考 道德 问题 的 方式 。 这 里 六 述 的 生态 主义 ,其 要 旨 就 是 对 其 他 生 
物 进行 道德 关怀 (moral considerability) 。 因 此 ,与 “极限 性 ” 主题 相反 , 
我 们 能 够 发 现 无 尽 的 廉价 能 源 ; 能 够 发 明 新 型 技术 ( 比如 纳米 技术 ?) ， 
能 够 找到 处 理 (或 最 大 程度 地 减少 ) 废物 的 妙 方 ;能 够 发 现在 地 底 、 天 
空 、 太 空 和 海底 等 扩大 我 们 的 活动 范围 的 方法 ,如 此 等 等 ,以 至 我 们 的 
生存 空间 能 够 得 到 无 限 的 拓展 ,但 是 ,即使 是 这 样 , 非 人 类 生命 形式 的 
基本 道德 诉求 仍 不 会 受到 影响 。 这 样 的 诉求 是 道德 的 诉求 ,不 能 被 忽 
视 或 延缓 。 因 此 ,由 “极限 性 ”主题 发 出 的 警告 对 环境 理论 来 说 并 没有 
消失 ,而 是 奠定 在 一 个 不 同 的 基础 之 上 。 道 德 诉求 的 本 质 就 是 :它们 
给 我 们 被 允许 去 做 的 行为 施加 了 一 些 必要 的 道德 约束 。 

道德 约束 比 物质 约束 要 更 强 有 力 些 。 但 是 道德 约束 要 在 许多 方 
面 建立 起 来 却 更 加 艰难 。 在 道德 哲学 领域 里 ,没有 绝对 具有 说 服 力 的 
观点 。 确 信道 德 观点 需要 经 过 漫长 的 争论 和 反思 的 过 程 ,这 些 道德 观 
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点 之 所 以 能 够 在 道德 殿堂 中 占有 一 席 之 地 , 乃 是 由 于 它们 包含 了 合理 
的 理据 ;而 且 , 当 人 们 思考 它们 时 ,它们 体现 了 那些 能 给 人 们 带 来 重要 
影响 的 主张 。 

可 以 认为 ,生态 主义 所 包含 的 道德 诉求 已 经 在 道德 鞭 堂 中 占有 一 
席 之 地 。 至 少 , 如 今 那 些 坚持 对 立 道德 观点 的 人 要 想 削 弱 或 者 驳斥 对 
非 人 类 世界 的 道德 关怀 的 观点 时 得 提供 一 些 理由 ,他们 不 能 简单 地 忽 
视 这 种 观点 ,同时 又 希望 拥有 一 种 显得 合格 的 观点 。 当 然 ,本 书 也 没 
有 绝对 具有 说 服 力 的 观点 ,就 像 任 何 一 个 其 他 的 道德 主张 一 样 ,生态 
主义 的 道德 主张 目前 仍 面临 着 许多 困难 和 窘境 。 

除了 提 及 的 道德 诉求 和 “极限 性 ”主题 的 观点 外 ,生态 主义 意识 形 
态 的 第 三 个 组 成 部 分 就 是 刚才 提 到 过 的 这 样 一 种 观点 :人 类 与 地 球 生 
物 圈 的 相互 联系 性 。 某 些 环 境 哲 学 ,如 布 莱 恩 ' 诺顿 (Bryan Norton) 
的 著作 ,尤其 强调 这 一 论点 2。 根据 这 种 观点 ,没有 认识 到 我 们 一 直 没 
有 制 断 ,而 且 可 以 认为 不 可 能 割断 (至 少 当 我 们 还 在 这 颗 星球 上 生活 
时 ) 我 们 与 地 球 生物 圈 的 这 种 联系 性 ,这 是 我 们 环境 困境 的 主要 原因 。 

这 种 主张 包括 几 个 不 同 部 分 ,因为 我 们 与 周围 生物 界 的 相互 联系 
不 仅仅 是 物质 联系 ,也 有 文化 联系 和 精神 联系 。 一 旦 我 们 理解 了 这 一 
点 ,并 形成 了 一 种 恰当 的 情境 主义 自我 观 (contextual view of our- 
selves) ,我 们 也 许 能 够 开始 以 一 种 不 威胁 到 生物 圈 的 完整 性 的 方法 来 
运用 我 们 的 科学 技术 发 明 ; 人 类 生活 水 平 的 提高 仍然 要 依靠 这 些 发 
明 。 这 种 观点 支持 一 种 主张 , 即 我 们 最 需要 的 是 某 种 “开明 的 人 类 中 
心 主义 ”( enlightened anthropocentrism) , 它 指明 了 我 们 的 真正 需要 之 
所 在 。 关 于 非 人 类 自然 界 同 样 需要 道德 关怀 的 观点 ,人 们 要 么 拒绝 接 
受 ,要 么 敬而远之 。 这 种 生态 主义 的 观点 将 在 第 四 章 里 详细 论述 。 

本 书 提出 的 生态 主义 观点 接受 了 “相互 联系 性 ”的 主题 ,但 并 不 赞 
同 以 此 来 取代 道德 诉求 的 中 心地 位 。 我 们 与 自然 界 的 其 他 生物 相互 
联系 这 一 事实 对 生态 主义 很 重要 ,因为 它 表 明 环 境 的 破坏 如 何 对 人 类 
和 非 人 类 生物 的 福 社 产生 负面 影响 ,并 标明 了 我 们 的 道德 责任 的 界 


@ Bryan Norton, Toward Unity among Environmentalists (1991). 





限 。 但 是 ,把 道德 关怀 给 予 非 人 类 存在 物 的 部 分 意思 是 ,即使 我 们 与 
非 人 类 存在 物 不 是 紧密 相连 的 ,或 者 我 们 能 够 成 功 地 割断 我 们 目前 与 
它们 之 间 的 联系 ,我们 在 某 些 方面 也 应 该 约束 我 们 对 待 它们 的 行为 。 

就 像 蒂 姆 ， 海 华 德 (Tim Hayward) 所 说 的 那样 ,同一 个 意识 形态 
家 族 内 的 这 些 不 同 变 种 是 值得 期 待 的 ?。 每 一 种 意识 形态 都 会 以 不 同 
的 方式 表现 出 来 ,这 取决 于 它 保留 或 者 反对 哪些 特征 ,强调 或 者 轻视 
哪些 特征 。 生 态 主义 尤其 如 此 ,生态 主义 这 个 宏大 的 家 族 可 以 泛泛 地 
称 之 “绿色 政治 理论 ”。 

正如 我 们 刚刚 所 提 到 的 ,以 开明 的 人 类 中 心 主义 论 为 基础 的 理论 
也 有 好 几 种 不 同 的 表现 形态 ,有 的 强调 人 类 与 非 人 类 存在 物 福 社 的 相 
互联 系 , 有 的 在 将 真正 意义 上 的 道德 价值 赋予 非 人 类 存在 物 时 非常 着 
慎 。 海 华 德 本 人 以 及 大 多 数 生态 主义 者 阐述 的 人 类 中 心 主 义 主张 9， 
都 属于 绿色 政治 意识 形态 大 厦 。 人 们 或 许可 以 期 望 ,这 种 人 类 中 心 主 
义 具有 最 直接 的 吸引 力 , 因 为 它 着 重 强调 的 是 相互 联系 性 ,尤其 是 在 
生物 学 意义 上 的 相互 联系 。 这 种 人 类 中 心 主义 看 起 来 既 在 科学 上 得 
到 了 很 好 的 证 明 ( 对 它 的 接受 只 要 求 以 开明 的 自我 利益 为 基础 ) ,又 保 
持 了 对 非 人 类 自然 世界 的 敏感 性 :这 是 许多 人 都 能 够 接受 的 观点 , 它 
不 要 求 彻底 反思 人 们 的 道德 立场 。 

以 宗教 为 基础 的 “托管 ”( stewardship) 立场 是 绿色 政治 理论 的 为 
一 种 形式 , 它 对 很 多 人 都 具有 直接 的 吸引 力 。 它 依赖 于 对 宗教 信仰 所 
做 的 (就 像 人 们 已 经 做 过 的 那样 ) 具有 历史 有 效 性 的 解释 ,同时 , 它 再 
次 要 求 拓展 (而 不 是 反思 ) 宗 教 的 基本 道德 主张 8。 

因此 ,这 里 提出 的 生态 主义 形式 在 绿色 政治 理论 体系 的 内 外 都 有 
反对 的 声音 。 虽 然 生 态 主 义 对 这 些 看 法 都 表现 出 开明 的 兼容 性 ,但 是 
它 重点 强调 “道德 诉求 ”, 强 烈 支持 “相互 联系 性 ”主题 ,妥善 处 理 “ 极 
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限 性 ”主题 。 它 既是 以 科学 为 导向 的 ,又 是 自然 主义 的 。 由 于 自然 科 
学 对 非 人 类 的 道德 立场 .人 类 是 自然 界 一 部 分 的 方式 人 类 的 实践 可 
以 毁坏 环境 等 等 问题 做 出 了 解释 ,因此 ,生态 主义 非常 重视 自然 科学 
的 成 果 。 生 态 主义 的 自然 主义 一 一 它 试 图 把 人 类 的 价值 观 理 解 和 解 
释 成 是 由 自然 的 生物 的 过 程 而 产生 的 一 一 导致 它 反对 研究 人 类 的 自 
然 科 学 方法 和 社会 科学 方法 之 间 的 二 元 对 立 。 

据 于 这 些 理 由 ,本 书 采取 的 对 待人 类 理性 的 态度 类 似 于 海 华 德 提 
出 的 观点 2。 也 就 是 说 ,在 我 们 与 非 人 类 自然 界面 对 面 打 交道 时 , 它 强 
调 需 要 而 非 放弃 理性 。 但 是 ,对 这 种 理性 的 应 用 要 依据 非 人 类 存在 物 
的 道德 诉求 ,依据 我 们 与 它们 的 紧密 联系 ,依据 我 们 对 它们 的 改造 存 
在 着 明显 的 极限 的 可 能 性 ,而 不 能 完全 出 于 纯粹 的 工具 性 考量 。 

我 们 前 面 所 归纳 的 生态 主义 的 三 个 主题 针对 的 是 三 种 人 类 做 慢 
的 有 害 意 涵 , 即 这 样 一 些 信仰 : 非 人 类 存在 物 在 道德 上 不 重要 (moral 
account) ;我 们 最 终 可 以 脱离 非 人 类 自然 界 ; 人 类 的 实践 能 够 取得 无 限 
的 成 果 。 然 而 ,生态 主义 十 分 渴望 与 之 斗争 的 这 些 傲 慢 的 主张 却 不 是 
理性 的 本 质 产 物 。 确 实 , 在 科学 领域 ,生态 主义 需要 运用 理性 才能 准 
确 地 把 握 这 些 观点 的 狂妄 之 处 。 





三 、 生 态 主义 的 基本 主张 


由 于 以 科学 为 导向 ,生态 主义 的 目标 之 一 就 是 重新 确立 一 种 特定 
的 科学 观 ,诺顿 在 讨论 约翰 BK (John Muir) 的 科学 观 时 ,已 经 对 这 
种 科学 观 作 了 雄辩 的 描述 2。 这 种 科学 观 并 不 把 科学 当做 纯粹 工具 性 
和 技术 性 思维 方式 的 仆人 ,而 是 把 它 当 做 展现 世界 辉煌 神奇 的 一 种 方 
式 。 因 此 ,本 书 阐述 的 生态 主义 观点 ,不 是 要 推翻 启蒙 运动 的 传统 ,更 
不 是 要 否认 批判 理性 的 作用 。 这 种 生态 主义 力图 以 在 道德 和 科学 方 
面 都 更 恰当 的 角度 来 重新 定位 生态 主义 的 方向 。 





© 参见 Tim Hayward, Ecological Thought (1995). 
© Norton 1991, pp. 32 -35. 








人 
和 





BAAS + 戴 泽 克 (John Dryzek ) 最 近 所 做 的 区 分 ,我 们 来 总 结 一 
下 本 书 迄 今 为 止 阐述 的 生态 主义 的 主要 特点 ?。 他 把 激进 的 绿色 话语 
(green radical discourse)( 这 里 只 是 作为 一 个 示例 ) 区 分 为 “绿色 浪漫 
EZ” (Green romanticism) 和 “绿色 理性 主义 ”( Green rationalism) 。 绿 
色 浪 漫 主义 旨 在 通过 这 种 方式 来 探 救 环境 一 一 改变 人 类 个 体 的 态度 、 
价值 和 信仰 ,使 他 们 开始 与 其 自然 环境 建立 起 一 种 迄今 完全 不 同 的 关 
系 。 而 对 “绿色 理性 主义 ”, 则 说 ; 





可 以 根据 它 对 启蒙 运动 的 价值 观 所 做 的 有 选择 的 、 以 生 
态 意识 为 导向 的 激进 改造 来 加 以 定义 ….… 理 性 是 无 限 开放 
的 , 它 批 判 地 追问 各 类 价值 观 、 原 则 和 生活 方式 一 这 打开 
了 批判 性 的 生态 主义 的 追问 大 门 @。 





以 此 为 基础 ,绿色 理性 主义 就 能 够 致力 于 朝 着 更 为 生态 化 的 方 
向 ,寻求 改变 我 们 的 社会 制度 、 政 治 制度 、 经 济 制度 的 各 种 方法 。 

这 里 阐述 的 生态 主义 的 看 法 属于 绿色 理性 主义 的 阵营 ,虽然 它 与 
这 个 阵营 中 某 些 其 他 的 流派 在 理解 和 确定 前 述 三 个 主题 的 具体 内 容 
方面 有 所 不 同 。 还 必须 指出 的 是 , 它 偶尔 也 采纳 那些 可 能 更 倾向 于 标 
榜 为 “绿色 浪漫 主义 ”的 观点 ,如 第 四 章 里 关于 神奇 在 道德 上 的 重要 性 
的 讨论 。 戴 泽 克 提 到 ,绿色 理性 主义 乃 是 刚刚 兴起 的 理论 。 因 此 ,本 
书 的 观点 可 以 视 为 对 此 理论 的 一 种 充实 ®。 

我 们 对 后 面 将 要 探讨 的 主要 观点 作 个 简 述 也 许 是 有 益 的 。 这 包 
tf: 

© 把 道德 关怀 给 予 非 人 类 存在 物 ,但 对 不 同 生物 的 道德 关怀 程度 
(degree) 各 不 相同 ; 

。 把 最 高 程度 的 道德 关怀 给 予 人 类 ,但 要 求人 类 必须 把 对 非 人 类 
存在 物 纳入 道德 考量 的 范围 ; 


@ John S. Dryzek, The Politics of the Earth (1997), p. 172. 
®© Dryzek 1997, p. 172. 
@® Dryzek 1997, p. 173. 
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。 把 人 类 的 福 社 作为 关怀 的 重心 ,但 坚持 要 求 从 情境 主义 的 角度 
来 理解 这 种 福 社 ; 

e 认为 人 类 在 物质 文化 精神 上 与 非 人 类 存在 物 具 有 密切 的 相 
互联 系 ,但 是 反对 那 种 认为 非 人 类 存在 物 的 道德 地 位 来 源 于 这 一 事实 
的 观点 ; 

© 认为 对 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 要 求 一 种 新 的 政治 哲学 ,在 这 
种 政治 哲学 中 ,人 类 和 非 人 类 存在 物 之 间 的 正义 问题 将 得 到 解决 (第 
八 、 第 九 章 将 在 生态 主义 与 “主流 ”政治 哲学 之 间 进 行 直接 的 、 重 要 的 
联系 ) ; 

。 为 了 实现 这 个 目标 , 认为 政治 结构 和 其 他 社会 实践 ,尤其 是 经 
济 实践 ,需要 做 出 广泛 的 修正 ; 

。 强调 道德 关怀 ,而 不 是 花 大 力气 去 预言 生态 危机 ,尽管 后 者 不 

, 能 被 排斥 ; 

。 并 不 寻求 建立 关于 人 类 行为 的 极限 的 重要 论点 ,尽管 它 的 观点 
与 这 种 极限 论题 是 相 容 的 。 

在 关于 环境 问题 的 争论 中 ,对 一 些 本 应 作为 重点 部 分 进行 阐述 ， 
但 实际 上 却 没有 得 到 重点 阐述 的 问题 ,本 书 也 作 了 细 述 。 特 别 是 ,本 
书 致 力 于 探讨 人 类 作为 自然 的 一 部 分 ,而 不 是 与 它们 相 分 离 的 这 个 观 
点 的 意义 ,进而 探讨 这 种 理念 对 于 人 类 的 自我 理解 和 人 类 福 社 的 意 
义 。 本 书 还 特别 探讨 了 生态 主义 是 否 应 该 支持 自然 主义 观点 中 最 为 
车 人 注目 的 部 分 , 即 社会 生物 学 的 问题 ;或 者 说 ,从 生态 主义 的 角度 
看 ,这 种 自然 主义 的 观点 是 否 至 少 应 该 从 用 于 自我 理解 的 理论 可 能 性 
(theoretical possibilities) 名 单 中 清除 掉 的 问题 。 

本 书 的 目录 展现 了 本 书 的 结构 , 它 力图 给 生态 主义 意识 形态 提供 

一 个 紧凑 而 连贯 的 解释 。 不 可 避免 地 ,有 些 论题 只 作 了 概述 ,许多 论 
题 需要 其 他 著述 来 讨论 。 当 然 , 这 样 做 的 目的 是 为 了 确认 生态 主义 应 
该 朝 着 理论 和 实践 的 哪个 方向 来 寻求 解决 极其 复杂 问题 的 方法 。 一 
种 意识 形态 只 是 一 张 帮助 和 引导 人 们 穿越 一 个 无 限 独特 世界 的 地 图 。 
使 用 哪 张 地 图 ,取决 于 人 们 的 旅行 目的 。 本 张 地 图 旨 在 勾勒 地 形 的 主 
要 特征 ,以 及 它们 之 间 的 相互 关系 ,以 便 使 人 纵览 全 局 。 
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， 义 导 论 
U SHENCTAI ZHUYI DAOLUN 


最 后 ,还 有 一 个 术语 问题 。 这 个 意识 形态 被 称 为 “生态 主义 ” ,这 
有 助 于 揭示 它 与 生态 学 诸 学 科 之 间 的 联系 ,同时 又 表明 它 与 其 他 意识 
形态 之 间 的 可 比 性 。 然 而 , 它 的 支持 者 不 宜 被 称 为 “生态 主义 者 ”, 因 
为 这 个 词 已 经 用 来 称呼 生态 科学 的 工作 者 。 这 些 支持 者 有 时 被 称 为 
“政治 生态 主义 者 ”, 这 表明 这 种 意识 形态 应 该 叫做 “政治 生态 
学 ”一 一 一 个 偶尔 使 用 的 术语 。 这 当然 有 一 定 的 道理 ,不 过 ,这 也 有 将 
这 各 意识 形态 的 支持 者 TAN RE (a 





Ro 

因此 ,在 本 书 中 ,为 了 减少 不 必要 的 混淆 ,我 几乎 都 是 在 意识 形态 
的 意义 上 来 使 用 生态 主义 一 词 ( 如 “生态 主义 支持 这 种 观点 ……”)， 
而 不 是 用 这 一 名 词 来 指称 生态 主义 的 支持 者 “政治 生态 学 家 ”所 信奉 
的 那 种 理论 。 
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第 二 章 


和 


形而上学 





这 一 章 和 下 一 章 的 讨论 都 是 探索 性 的 。 我 将 就 生态 主义 与 形 而 
上 学 、 与 自然 科学 之 间 的 关系 得 出 一 些 结 论 。 但是, 我们 从 分 析 中 所 
得 到 的 大 部 分 结论 都 只 是 暂时 性 的 ,我 的 目标 就 是 为 生态 主义 的 形 而 
上 学 基础 和 科学 基础 考虑 一 些 选择 ,也 就 是 说 ,在 论证 允许 的 情况 下 ， 
生态 主义 应 当 青 睐 于 哪些 选择 ,又 应 当 尽 量 避 免 哪些 选择 。 

这 两 章 尝试 和 探索 的 性 质 不 会 是 一 个 严重 的 缺陷 。 就 像 在 引言 
中 介绍 的 那样 ,生态 主义 主要 是 一 种 道德 学 说 ,尽管 是 一 种 体现 了 某 
些 科 学 的 \ 形 而 上 学 的 倾向 的 学 说 。 我 认为 ,生态 主义 在 这 些 事情 上 
足够 灵活 ,尽管 一 个 理想 的 理论 应 该 能 够 连贯 地 从 一 个 形而上学 理论 
过 渡 到 科学 理论 、 道 德 规约 和 政治 规约 ,以 及 一 个 能 够 闹 明 人 性 的 地 
位 和 人 的 生命 意义 的 世界 观 ,而 现今 我 们 仍然 没有 提出 这 样 理想 的 理 
论 。 同 时 ,我 们 不 难看 出 ,其 他 可 以 例证 这 一 点 的 学 说 实际 上 做 不 到 
这 点 一 一 在 我 们 刚刚 提 及 的 各 种 理论 内 部 和 各 种 理论 之 间 都 存在 着 
大 量 的 张力 和 矛盾。 因此 ,从 这 一 点 上 来 看 ,生态 主义 至 少 不 比 其 他 

影响 的 政治 哲学 流派 更 精 糕 。 


一 \ 生 态 主义 的 形而上学 基础 


现在 让 我 们 来 思考 这 些 问 题 中 的 第 一 个 , 即 对 生态 主义 来 说 ,是 
否 存在 着 某 种 可 靠 的 形而上学 理论 , 它 能 够 为 生态 主义 的 一 系列 关怀 
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提供 基础 。 关 于 形而上学 理论 的 一 个 很 好 例子 ,其 目的 在 于 提供 刚刚 
提 到 过 的 这 种 类 型 的 “理想 ”理论 的 是 弗 莱 雅 . 玛 休 斯 (Freya 
Mathews) 的 烛 煌 巨著 《生态 自我 》( The Ecological Self)%。 但 很 快 就 会 
变 得 很 明白 ,我 不 相信 该 书 的 主要 观点 ,或 者 是 其 他 理论 主张 的 类 似 
观点 ,例如 与 哲学 家 阿 恩 ' 纳 斯 (Arme Naess)2 的 思想 联系 在 一 起 的 
“深层 生态 学 "的 某 些 观 点 。 然 而 , 玛 体 斯 的 书 还 是 具有 很 大 的 启发 
性 , 它 提 出 了 一 些 重 要 问题 ,这 值得 任何 在 该 领域 从 事 研究 的 人 们 认 
HLS, 

首先 ,生态 主义 主张 至 少 要 抵制 一 种 形而上学 的 观点 , 即 原子 论 ， 
这 是 很 明显 的 。 玛 休 斯 推论 性 地 证 明 ,原子 论 一 一 不 管 它 是 作为 一 种 
关于 实在 的 终极 形式 的 形而上学 理论 ,还 是 在 它 的 科学 表现 中 是 作为 
牛顿 物理 学 和 个 人 主义 的 社会 科学 一 一 都 不 能 为 生态 主义 所 接受 。 
虽然 她 并 没有 深入 研究 这 些 论 证 的 细节 ,但 有 一 点 是 肯定 的 :原子 论 
的 问题 在 于 它 展现 的 是 一 种 人 类 和 非 人 类 存在 物 不 是 包容 相互 联系 
的 世界 图 景 。 特 别 是 , 它 鼓 励 人 们 在 某 些 重要 的 方面 把 自己 看 成 与 其 
周围 自然 界 毫 无 关系 ,这 会 给 自然 界 和 人 类 本 身 带 来 灾难 性 后 果 9 。 

这 就 提出 了 生态 主义 的 整体 主义 思想 ,在 整体 主义 理论 中 ,部 分 
和 整体 在 逻辑 上 是 相互 决定 的 。 也 就 是 说 ,一 方面 ,整体 决定 部 分 的 
性 质 ,不 参照 那个 由 它们 所 构成 的 整体 ,就 无 法 对 部 分 做 出 精确 的 描 
述 ,用 斯 马 特 (J， C. Smuts) 的 话 来 说 ,部 分 “作用 于 整体 ”, 并 且 在 对 
部 分 进行 描述 时 这 种 作用 是 必要 的 组 成 部 分 9。 另 一 方面 ,整体 所 拥 
有 的 全 部 特征 是 由 部 分 的 性 质 所 决定 的 ,但 是 ,这 些 部 分 的 性 质 不 能 
脱离 整体 而 独立 存在 。 因 此 ,整体 不 等 于 一 个 个 孤立 部 分 的 简单 相 
加 ,整体 的 特征 不 能 简 简 单单 地 分 析 为 各 个 部 分 的 独立 作用 的 总 和 ， 








@ F. Mathews, The Ecological Self (1991). 

© 我 在 这 里 注意 到 ,在 Ame Nasee, Ecology, Community and Lifestyle (1989 ) , Bill Devall 
and GeorgeSessions, Deep Ecology (1985) and Warwick Fox, Toward a Transpersonal Ecology 
(1985 ) 那 里 ,有 关 人 的 自我 的 理论 与 更 为 广泛 的 自然 的 “整体 ”或 自我 的 理论 有 着 联系 。 

@® Mathews 1991, chapter 1, especially pp. 31 -40. 

@® J. C. Smutes, Holism and Evolution, New York, 1926, pp. 86 - 87; quoted by Mathews 
1991 on p. 94. 
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第 二 章 


因为 这 忽视 了 刚刚 提 及 的 各 个 部 分 的 作用 和 地 位 。 

相反 ,在 原子 论 的 分 析 中 ,整体 完全 是 由 它 各 个 部 分 的 独立 作用 
的 总 和 所 决定 的 ,部 分 的 特征 因而 可 以 与 它们 所 构成 的 整体 脱离 开 
来 ,整体 则 完全 可 以 通过 各 个 部 分 的 简单 相 加 而 构成 。 

正如 玛 休 斯 解释 的 ,整体 主义 的 观点 主要 是 根据 系统 来 分 析 实 
在 DO。 系 统 论 之 所 以 能 用 来 分 析 系 统 , 根据 的 是 被 设计 好 的 各 种 过 程 
会 使 它们 在 面 对 来 自 外 界 潜在 的 破坏 时 安然 无 盖 。 生 物 有 机 体 理论 
就 是 一 个 系统 如 何 作用 的 例证 。 有 机 体 是 指 建立 在 多 种 反馈 机 制 之 
上 的 物质 运动 系统 ,这 些 反馈 机 制 可 以 通过 维持 某 些 重要 的 内 部 因 
素 一 一 温度 、 化 学 成 分 等 等 ,使 其 处 于 特定 的 范围 之 中 ,最 终 使 有 机 体 
自身 生存 下 去 。 这 样 的 过 程 通常 被 称 为 机 内 平衡 (homeostasis) 
“同一 状态 ”(the same state) , 

有 些 系 统 , 辟 如 机 器 ,就 有 一 些 反 馈 装置 ,如 调 温 装 置 ,这 会 使 机 
器 达到 机 内 平衡 。 但 是 这 些 系统 都 不 能 进行 自我 调控 @。 也 就 是 说 ， 
它们 的 运转 是 需要 通过 外 力 一 一 通常 是 人 类 一 一 来 启动 它们 的 反馈 
装置 。 当 汽车 没有 汽油 时 ,比如 说 会 用 储备 油 , 但 是 它 不 会 自己 主动 
去 寻找 燃料 ,必须 要 有 人 去 给 它 加 油 。 与 之 相反 , 当 动 物 饿 了 的 时 候 ， 
它 自己 会 主动 去 寻找 食物 的 。 

系统 能 够 存在 于 在 各 种 各 样 的 广泛 环境 中 。 我 们 可 以 看 到 ,整体 
主义 的 方法 能 够 用 来 研究 物质 .生物 和 社会 现象 。 作 为 整体 主义 的 一 
种 方法 ,系统 论 就 是 把 实在 当做 系统 来 研究 的 。 由 于 实在 并 不 只 是 其 
部 分 的 总 和 ,因此 ,实在 是 一 种 超越 了 它们 的 组 成 物质 的 真实 的 存在 。 
实在 有 自己 的 发 展 历史 ,可 以 进入 与 其 他 系统 或 者 非 系统 事物 的 更 为 
广泛 的 因果 关系 之 链 中 。 

在 一 些 领域 中 ,系统 的 存在 受到 一 些 理论 家 一 一 他 们 对 有 关 实 在 
的 片断 坚持 原子 论 方法 一 一 的 激烈 争辩 。 例 如 , 玛 休 斯 曾经 分 析 过 原 
子 论 方法 对 于 研究 人 类 社会 的 作用 。 古 典 自由 主义 [如 哲学 家 洛克 








@ Mathews 1991, pp.93 -97. 
@ ÆJ Mathews 1991, pp. 98 -104 关于 自我 维持 和 自我 实现 。 
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(Locke) 的 著述 所 阐述 的 那样 ] ,似乎 接受 了 人 类 社会 是 一 个 非 整体 的 
观点 。 人 类 社会 被 简单 地 认为 是 个 体 的 人 的 集结 ,用 原子 论 术语 来 分 
析 的 话 , 人 类 社会 就 是 由 个 体 成 员 组 成 的 社会 抽象 出 来 而 构成 的 。 
此 ,根据 这 种 观点 , 谈 到 社会 ,最 简便 的 方法 就 是 谈 及 组 成 社会 的 个 
$P, 

一 般 来 说 ,就 像 社会 主义 者 常常 坚持 认为 的 那样 ,自由 主义 者 ,以 
及 他 们 所 赞同 的 某 种 原子 论 的 个 体 主义 故意 对 社会 领域 中 存在 的 系 
统 视而不见 ,并 因而 故意 对 这 些 系 统 导 致 的 个 体 之 间 的 因果 影响 视 而 
不 见 。 此 外 ,自由 主义 者 常常 嘲讽 非 自由 主义 者 说 , 非 自由 主义 者 有 
意 将 在 自由 主义 者 看 来 是 个 人 的 失败 归咎 于 某 些 系统 (如 经 济 体制 、 
阶级 压迫 体制 、 父 权 制 ,诸如 此 类 ) 的 不 良 作用 。 也 许 整 体 主 义 真 的 反 
复 在 试图 寻找 一 些 事实 上 并 不 存在 的 系统 。 然 而 ,生态 主义 坚持 以 系 
统 方法 为 导向 ,并 坚持 认为 它 的 哲学 理论 对 手 (即使 是 以 系统 为 导向 
的 社会 主义 ) 都 既 没 有 注意 到 某 些 关键 系统 一 一 最 引 人 注 目的 就 是 一 
般 的 生态 系统 和 特定 的 地 球 生物 图 一 一 的 存在 ,也 没有 注意 到 这 些 系 
统 的 重要 性 。 

这 种 导向 正 是 玛 休 斯 力图 去 证 明 的 正确 导向 。 她 论证 道 :整体 主 
义 的 形而上学 是 可 以 不 断 发 展 的 , 它 所 确定 的 系统 的 特征 包括 上 至 作 
为 整体 的 宇宙 ,下 至 最 简单 的 有 机 体 的 各 个 层次 。 另 外 ,这 些 系 统 就 
是 前 面 提 到 的 动力 (dynamic ) 类 型 ,就 是 说 ,这 些 系 统 不 像 机 器 ,而 是 
具有 自我 实现 的 能 力 ,能 够 主动 寻求 确保 它们 自己 的 存在 并 实现 繁 
衍 。 因 而 整个 宇 害 , 从 上 到 下 ,并 不 是 一 座 巨 型 闹钟 ,要 求 一 个 外 力 给 
它 上 发 条 。 玛 休 斯 称 用 “ AR” (selves) 这 个 术语 来 指称 这 些 能 够 “ 自 
我 实现 ”的 系统 ,不 管 它们 是 否 像 人 类 和 其 他 高 级 哺乳 动物 等 有 机 体 
那样 拥有 意识 或 自我 感觉 ?。 

为 了 确证 这 个 观点 , 玛 休 斯 寻求 现代 科学 宇宙 论 的 支持 。 宇 宙 论 
是 以 在 相对 论 和 量子 力学 中 所 确立 的 理念 为 基础 的 。 她 明确 指出 ,最 





@ Mathews 1991, pp. 25 -29. 
®© Mathews 1991, p. 108. 
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权威 的 自然 科学 的 方法 很 久 以 前 就 不 采用 原子 论 的 观点 了 。 根 据 她 
的 分 析 , 爱 因 斯 坦 的 世界 就 是 一 个 一 元 论 的 、 整 体 论 的 世界 。 宇 定 存 
在 的 基本 实体 一 一 时 间 和 空间 一 一 是 依据 自身 内 部 特征 呈现 出 来 的 ， 
通过 自身 变化 ,产生 了 特定 的 实体 ,从 而 达到 宇宙 的 自我 实现 。 具 体 
地 来 说 ,我 们 耳熟能详 的 各 种 物质 实体 ,上 至 银河 系 下 至 夸克 ,都 是 通 
过 几何 展现 (geometrical infolding) 的 过 程 ,以 爱 因 斯 坦 在 一 般 相对 论 
中 对 地 心 引 吸力 的 分 析 的 方式 ,从 时 空 之 中 创造 出 来 的 。 这 种 展 
现 一 一 在 各 种 区 域 中 ,时 空 变 得 极度 弯曲 一 一 与 上 面 简要 提 到 的 在 整 
体 主 义 方 式 中 的 时 空 相 联系 ,区 域 的 几何 特征 与 时 空 必然 联系 在 一 
起 ,因为 它们 是 时 空 的 子 区域 。 因 此 ,它们 与 每 一 个 其 他 物质 之 间 的 
相互 联系 性 ,以 及 与 它们 作为 部 分 时 空 的 宇宙 时 空 的 相互 联系 性 ,都 
是 建立 在 最 为 基本 的 物质 实体 的 层次 之 上 的 ?。 

这 里 指 的 科学 理论 一 一 用 玛 休 斯 使 用 的 术语 来 说 是 “几何 动力 
凭借 斯 宾 诺 莎 (Spinoza) 著作 中 确立 的 
一 元 论 而 与 形而上学 相连 8。 玛 休 斯 将 现代 物理 学 的 宇宙 时 空 看 成 是 
一 种 独特 实体 , 它 具 有 物质 形态 的 特征 8。 一 种 物质 被 认为 是 各 种 属 
性 (attributes) 的 某 种 载体 (bearer) 。 除 非 我 们 假设 这 样 一 个 现象 , 即 
我 们 认为 各 种 属性 并 不 是 任何 物质 的 属性 便 可 以 存在 。 玛 体 斯 认为 ， 
这 个 假定 将 使 我 们 陷入 这 样 的 困境 之 中 :我 们 无 法 理解 一 种 完全 抽象 
的 宇宙 与 一 种 现实 存在 的 宇宙 之 间 的 区 别 %。 因 此 ,我 们 需要 至 少 一 
种 物质 。 然 而 ,现在 我 们 从 现代 物理 宇宙 学 能 够 知道 ,我 们 并 不 需要 
不 止 一 种 物质 。 正 像 原子 论 认为 的 那样 ,所 有 这 些 现存 的 特定 事物 从 
其 所 是 来 看 都 不 是 物质 ,而 只 是 宇宙 时 空 的 属性 ,整体 上 与 宇宙 的 全 
部 联系 在 一 起 。 

这 个 关注 物质 的 逻辑 范畴 且 相 当 朴 素 的 图 景 之 所 以 能 够 得 到 丰 
富 ,之 所 以 能 够 被 引入 到 道德 层面 和 精神 层面 ,是 因为 我 们 主张 这 样 





22” (geometrical dynamics) 





@ Mathews 1991, pp. 60 - 70. 
@ Mathews 1991, pp. 77 ~90. 
®© Mathews 1991, pp. 88 - 90. 
@ Mathews 1991, pp. 57 -58. 


19 





20 





一 点 :宇宙 时 空 是 一 个 动力 系统 ,是 一 个 合格 的 “自我 "一 一 它 可 以 “ 自 
RER AARM O, FH 自我 维持 ”的 本 质 是 指 它 不 需要 任何 
外 在 的 创造 物 。 宇 宙 的 "自我 实现 ”的 本 质 意味 着 它 能 主动 将 其 内 部 
分 化 为 一 个 个 特定 的 实体 一 一 许多 实体 也 是 “自我 "。 在 这 个 方面 ,我 
们 找到 了 在 地 球 生 物 圈 中 重视 生物 多 样 性 的 一 个 形而上学 的 理由 [地 
球 生物 圈 本 身 可 以 作为 自我 维持 的 自我 来 分 析 , 正 像 拉 夫 洛 克 ( Love- 
lock) HY“ WEWE” (Gaia) 假说 所 主张 的 那样 ]2 ,因为 宇宙 本 身 的 自我 实 
现 问题 是 其 内 部 尽 可 能 地 分 化 为 许多 具体 形式 的 问题 。 

在 我 们 遇 到 自我 的 地 方 ,价值 的 问题 就 出 现 了 。 因 为 玛 体 斯 认 
为 ,一 个 自我 必然 要 重视 其 自身 的 存在 价值 , 显 见 的 依据 是 它 有 必要 
努力 地 进行 自我 保护 。 这 种 存在 价值 是 通过 自我 为 了 自身 的 利益 而 
衡量 的 , 换 句 话说 ,这 就 是 “内 在 价值 ”intrinsie value) 。 因 此 , 自我 必 
然 拥 有 内 在 价值 。 这 样 ,从 内 在 价值 的 含义 中 可 以 分 析 得 出 :这 些 实 
体 ( 其 余 的 实体 也 一 样 ) 能 够 通过 那些 具有 认识 这 种 价值 的 能 力 的 生 
物 而 得 到 保护 一 一 也 就 是 道德 生物 , 如 我 们 人 类 39。 这 是 玛 休 斯 论证 
中 一 个 重要 组 成 部 分 ,我们 将 在 第 四 章 中 再 来 审视 它 。 

当然 ,从 这 些 分 析 中 对 人 类 得 出 的 这 个 结论 ,就 是 从 物理 科学 和 
生物 科学 中 得 到 的 最 准确 的 宇宙 万 物 图 景 , 它 深 深 地 植 根 于 一 元 论 的 
形而上学 之 中 ,是 一 个 从 分 析 宇 宙 万 物 各 个 层面 描绘 我 们 与 宇宙 万 物 
其 他 部 分 相互 联系 的 图 景 。 因 此 ,无 论 是 观念 上 还 是 道德 上 ,我 们 的 
存在 与 繁盛 都 离 不 开 宇 宙 万 物 其 他 部 分 的 存在 与 繁盛 。 特 别 是 ,根据 
生态 学 的 科学 知识 一 一 生态 系统 和 生物 圈 是 一 个 整体 ,在 这 个 星球 
上 ,我 们 的 存在 和 福 社 与 其 他 有 机 体 、 物 种 和 实体 紧密 地 联系 在 一 起 。 
无 论 是 道德 还 是 审慎 都 告诫 我 们 ,对 与 我 们 相 联 系 的 世界 的 各 种 自我 
都 要 采取 关爱 、 保 护 的 态度 ,不 管 这 些 自 我 中 的 某 些 自我 看 起 来 是 如 
何 的 低 等 。 

最 后 , 玛 休 斯 从 她 的 理论 中 得 出 了 关于 人 类 生命 意义 的 结论 :人 


@ Mathews 1991, pp. 115 - 116. 
@ James Lovelock, Gaia; A New Look at life on Earth (1979). 
@ Mathews 1991, pp. 117-119. 
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类 生命 的 意义 可 以 被 推定 为 在 于 与 其 他 自我 实现 的 自我 ,包括 字 宙 自 
我 的 相互 联系 性 。 我 们 参与 宇宙 自我 的 自我 实现 ,就 足以 认为 我 们 的 
生活 与 我 们 长 期 以 来 在 寻找 的 这 种 意义 (在 我 们 生活 的 精神 的 宗教 
的 各 个 方面 的 意义 ) 联系 在 一 起 0。 

很 明显 ,这 个 理论 在 尝试 提出 上 述 “ 理 想 ” 理 论 时 是 大 胆 而 又 综合 
的 。 诉 诸 于 现代 科学 是 其 方法 论 的 显著 特征 。 正 如 玛 休 斯 所 说 ,如 果 
她 得 出 的 许多 结论 可 能 会 受到 其 他 各 种 思想 传统 ,特别 是 某 些 东方 十 
老 的 宗教 思想 的 支持 ,那么 ,由 于 大 多 数 人 生活 在 自由 资本 主义 社会 ， 
这 些 结论 需要 从 我 们 自己 文化 的 各 种 重要 元 素 中 来 得 出 ,而 不 需要 从 
那些 不 比 自然 科学 更 具有 中 心地 位 或 权威 影响 的 元 素 中 来 得 出 ®。 

尽管 玛 休 斯 把 现代 物理 学 和 斯 宾 诺 莎 的 形而上学 强 扭 在 一 起 ,但 
是 在 她 的 理论 中 还 是 到 处 潜伏 着 问题 。 

第 一 ,一 元 论 的 形而上学 。 与 其 他 任何 形而上学 一 样 ,一 元 论 的 
形而上学 星 涩 难 懂 , 它 所 依靠 的 原则 和 论证 ,其 有 效 性 完全 难以 有 说 
服 力 地 得 到 确定 。 公 平 而 言 ,这 种 形而上学 理论 与 我 们 的 文化 传统 的 
中 心 相去 甚 远 ,因而 对 生活 在 自己 文化 中 的 大 多 数 人 来 说 ,要 接受 这 
种 理论 就 需要 既 能 理解 某 些 深 奥 的 理论 ,又 能 理解 某 种 新 的 理智 出 发 
点 ,他 们 的 “共同 意识 ”, 即 形而上学 也 许 是 原子 论 元 素 和 部 分 犹太 - 
基督 教 世界 观 的 混合 物 。 

第 二 , 爱 因 斯 坦 的 科学 与 形而上学 之 间 的 联系 尚 无 定论 (more by 
suggestion than argument) 。 不 管 我 们 是 采用 “物质 ”的 方法 ,还 是 使 用 
自我 的 方法 ,辨认 爱 因 斯 坦 的 时 空 观 和 玛 休 斯 理 论 的 时 空 观 ,以 及 一 
元 论 假设 的 唯一 的 物质 ,只 能 建立 在 类 比 ,而 不 是 在 逻辑 的 强制 的 基 
础 上 。 以 爱 因 斯 坦 的 范式 来 进行 研究 的 自然 科学 家 ,当然 不 必要 在 自 
己 的 工作 中 使 用 一 元 论 的 形而上学 。 即 使 他 们 承认 属性 需要 某 种 载 
体 ,他 们 所 关心 的 还 是 时 空 的 属性 , 以 及 他 们 是 否 准确 地 理解 了 那些 
属性 的 问题 。 


@ Mathews 1991, pp. 147 - 163. 
@ Mathews 1991, pp. 48 —49. 
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有 些 科 学 家 可 能 确实 是 一 元 论 者 ,在 他 们 看 来 ,宇宙 是 我 们 有 必 
要 假设 的 唯一 的 物质 实在 。 但 是 ,确实 还 有 许多 称职 的 科学 家 相信 ， 
我 们 有 必要 假设 至 少 有 一 种 其 他 的 物质 实在 ,就 是 说 ,在 宇宙 之 外 还 
存在 一 种 “创造 神 ”"。 有 些 这 样 的 科学 家 甚至 还 认为 ,这 种 假设 有 必要 
建立 在 科学 基础 之 上 ,这 样 ,才能 唯一 地 、 充 分 地 解释 科学 所 遇 到 的 特 
有 的 自然 法 的 存在 "。 其 他 科学 家 认为 ,宇宙 在 这 方面 是 能 够 自我 存 
在 的 。 因 此 ,科学 家 的 划分 要 根据 他 们 是 如 何 用 概念 来 思考 宇宙 的 问 
题 。 

当然 ,有 些 论证 直接 具有 形而上学 的 性 质 ,比如 斯 宾 诺 莎 的 那些 
论证 。 他 认为 ,如 果 只 存在 某 种 物质 一 一 并 且 必 须 至 少 存在 不 同属 性 
的 一 个 载体 一 一 这 种 物质 必然 能 够 ,而 且 只 能 是 一 个 >?。 也 就 是 说 , 物 
质 多 元 论 是 不 连贯 的 。 我 们 并 不 清楚 ,上 一 段 提 到 的 对 这 个 问题 进行 
争论 的 科学 家 是 否 采 取 了 这 种 形而上学 的 思考 。 不管 怎 样 ,在 宇宙 的 
形而上学 问题 上 ,科学 界 还 未 就 此 达成 共识 ,尽管 有 个 别 知名 科学 家 
坚持 认为 宇宙 具有 形而上学 的 特征 。 因 此 ,如 同 其 他 地 方 一 样 ,本 书 
认为 , 记 住 在 个 别 科学 家 相信 将 会 确证 的 观点 和 事实 上 已 经 通过 科学 
确立 的 观点 之 间 的 区 别 ,是 很 重要 的 。 

第 三 ,正如 许多 人 已 经 迅速 地 指出 的 那样 , 当 我 们 对 一 个 西方 社 
会 的 读者 强化 生态 主义 的 直接 吸引 力 的 时 候 (这 个 西方 社会 的 读者 也 
许 本 来 不 会 把 生态 主义 完全 当做 一 种 “新 时 代 ” 的 时 尚 ) ,生态 主义 对 
科学 解释 的 依附 性 具有 严重 的 缺陷 : 它 依 附 在 对 科学 具有 一 种 高 度 依 
赖 性 的 全 部 思想 体系 上 。 当 然 ,这 是 科学 理论 总 是 容易 受到 被 认为 是 
更 加 精确 的 科学 理论 所 否决 和 取代 的 事实 8。 也 许 我 们 在 适当 的 时 候 
会 拒绝 爱 因 斯 坦 的 理论 而 赞成 某 些 非 整体 论 的 ,甚至 可 能 在 某 种 意义 
上 是 原子 论 的 新 的 综合 理论 。 达 尔 文 也 有 可 能 出 差错 ,因此 ,生物 学 


© 参见 ,例如 ,Paul Davies, God and the New Physics (1983). 

@ 正如 玛 休 斯 1991 年 在 她 的 《伦理 学 》 第 一 部 分 第 82 页 解释 的 那样 ,斯 宾 诺 莎 试图 表 
明 ,一 种 物质 必然 表现 为 独一无二 的 匀称 的 \、 固 有 属性 一 一 只 能 是 一 种 。 

@ 在 他 的 The Green Case(1992) 第 四 章 中 ,他 对 由 于 环境 主义 依赖 于 科学 探 询 而 对 它 
提出 的 其 他 问题 有 一 个 清楚 的 说 明 。 
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必须 寻求 另外 的 主张 ,这 种 主张 不 再 坚持 在 生物 科学 领域 盛行 的 相互 
联系 性 理论 和 系统 理论 。 

然而 ,这 些 问题 不 能 完全 推翻 (尽管 真正 地 说 ,足以 推翻 ) 玛 休 斯 
总 体 的 方法 论 。 很 明显 ,生态 主义 不 可 避免 地 在 思想 上 和 行为 上 将 要 
涉及 到 一 些 过 激 论调 ,尤其 是 在 出 现 了 极为 严重 的 环境 威胁 的 许多 西 
方 国家 。 一 元 论 虽然 不 在 我 们 知识 传统 中 处 于 核心 地 位 ,但 它 也 不 是 
不 为 人 所 知 的 ,因此 ,如 果 能 够 对 这 种 形而上学 理论 进行 良好 的 解释 ， 
并 表现 出 对 当前 环境 困境 的 理解 , 它 就 不 会 被 简单 地 误 认为 太 陌生 、 
太 星 涩 ,从 而 不 能 为 生活 在 我 们 文化 中 的 大 多 数 人 所 信服 了 。 

同样 ,科学 的 易 错 性 (fallibility ) 不 能 成 为 轻视 生态 主义 目标 的 重 
， 要 性 的 一 种 确切 理由 。 当 前 ,对 有 生命 的 系统 (living systems) 如 何 运 
转 ;它们 怎样 与 物质 力量 联系 起 来 ;它们 会 怎样 受到 伤害 ,并 且 这 些 伤 
害 可 能 会 导致 什么 后 果 等 问题 ,科学 常常 给 生态 主义 的 主张 提供 巨大 
的 支持 。 虽 然 在 未 来 某 个 时 期 来 看 ,这 些 科学 主张 ,以 及 以 科学 为 基 
础 的 这 些 理论 可 能 会 被 证 明 是 错误 的 ,但 是 ,这 种 可 能 性 不 会 为 这 些 
主张 和 理论 现在 获得 支持 而 使 之 站 不 住 脚 ,特别 是 在 它们 看 起 来 具有 
良好 的 基础 之 时 。 它 只 是 意味 着 ,生态 主义 必然 也 是 易 错 性 (falli- 
bilist) 的; 而且 ,生态 主义 也 认识 到 , 它 的 那些 主要 建立 在 科学 基础 之 
上 的 主张 很 可 能 是 错误 的 ?。 

正如 本 章 开头 提 到 的 ,生态 主义 主要 是 一 种 道德 理论 。 科 学 事实 
和 道德 价值 之 间 的 关系 并 不 简单 ,在 它们 常常 被 认为 具有 相关 性 的 地 
方 ,道德 判断 完全 有 可 能 使 失效 的 事实 主张 保存 下 来 。 比 如 说 ,即使 
这 一 切 将 证 明 与 达尔 文理 论 的 假设 相悖 一 一 地 球 .上 的 生命 形式 不 拥 
有 一 个 共同 的 来 源 , 因 而 达尔 文理 论 假 定 的 人 类 和 其 他 生命 形式 的 相 
互联 系 的 形式 事实 上 不 复 存在 ,那么 ,我 们 应 当 尊重 这 些 其 他 的 生命 
形式 的 道德 判断 可 以 认为 不 会 受到 影响 ,即使 道德 判断 的 具体 观点 可 
能 不 为 人 们 所 接受 。 





生态 主义 需要 易 错 性 ,这 已 被 Michael Saward 的 “Green democracy”、Andrew Doboson 
and PaulLucardie( eds) , The Politics of Nature(1993 ) 第 77 页 等 所 证 明 。 易 错 性 对 于 生态 主义 
民主 观 的 含义 在 第 七 章 中 做 了 讨论 。 


23 





22 








23 


现在 ,让 我 们 来 探讨 一 下 在 玛 休 斯 的 讨论 中 出 现 的 一 些 更 为 具体 
的 观点 ,因为 这 些 观 点 能 使 我 们 阑 明生 态 主义 某 种 正当 且 合 理 的 形式 
的 实质 内 容 。 具 体 地 说 ,我 们 将 对 她 讨论 中 的 四 个 方面 作 些 有 益 的 探 
索 一 一 生命 的 意义 、 存 在 的 丰富 性 与 生物 多 样 性 、 内 在 价值 和 平等 主 
义 。 在 这 一 童 中 ,我 们 将 讨论 前 两 点 ,这 也 是 这 四 个 主题 中 极为 形 而 
上 学 的 方面 。 自 我 的 内 在 价值 理论 和 它们 的 道德 平等 理论 将 在 第 二 
部 分 的 相关 章节 中 进行 讨论 ,因为 这 两 大 理论 讨论 的 主要 是 生态 主义 
的 道德 理论 ,或 者 至 少 是 生态 主义 道德 的 形而上学 理论 。 


二 、 生 命 的 意义 


玛 休 斯 对 科学 和 形而上学 的 融合 有 力 地 证 明了 整体 主义 是 生态 
主义 的 核心 。 与 此 同时 ,她 也 探讨 了 科学 世界 观 的 批判 是 如 何 看 待 整 


体 主义 存在 的 基本 缺陷 的 问题 :关于 字 宙 怎样 会 具有 意义 ,整体 主义 


明显 缺乏 任何 令 人 信服 的 说 明 。 寻 求 意义 性 是 指 人 们 在 谈 到 “精神 ” 
问题 时 所 指 的 东西 。 科 学 能 满足 人 类 知识 的 需求 , 却 不 能 满足 人 们 精 
神 上 的 追求 ; 它 能 解释 万 物 是 怎样 运转 的 ,但 不 能 解释 万 物 的 要 求 或 
目的 。 然 而 , 玛 休 斯 分 析 了 这 些 问 题 ,认为 宇宙 不 只 是 一 种 物质 ,不 只 
是 各 种 属性 的 唯一 载体 ,就 像 人 类 和 其 他 有 生命 的 事物 是 自我 一 样 ， 
它 也 是 自我 。 因 此 , 它 就 有 一 个 内 在 于 自身 的 要 求 或 目的 , 那 就 是 它 
自己 的 生存 和 繁盛 。 整 体 主义 理论 将 每 一 个 特定 的 自我 (每 个 自我 都 
是 能 够 自我 发 展 的 系统 ) 和 它 是 其 中 的 一 部 分 的 整体 联系 在 一 起 , 宇 
宙 自 我 的 全 部 目的 就 会 与 个 体 自我 (包括 人 类 ) 的 存在 和 目的 融 为 一 
体 ?。 

关于 这 个 方面 ,我 们 有 意识 地 做 了 理解 ,认识 并 接受 了 我 们 与 宇 
宙 自 我 之 间 的 相互 联系 性 、 与 每 一 个 其 他 具体 的 自我 之 间 的 相互 联系 
性 ,这 能 使 我 们 兴奋 地 找到 我 们 的 意义 和 目的 。 我 们 与 周围 其 他 自我 
的 内 在 关系 ,以 及 我 们 对 它们 的 合理 关心 ,通过 维护 受到 我 们 行为 影 


Œ Mathews 1991, p. 155. 
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响 的 每 一 个 其 他 自我 繁盛 的 条 件 , 体 现 了 我 们 力图 有 意识 地 参与 宇宙 
的 意义 。 生 态 主义 赞赏 的 生命 是 一 个 有 意义 的 生命 ,因而 也 是 精神 
的 \ 有 报 偿 的 生命 。 

在 这 个 框架 中 ,我 们 能 够 理解 毁灭 和 死亡 的 意义 ,我 们 所 了 解 的 
地 球 生物 圈 到 处 都 在 对 我 们 揭示 着 毁灭 和 和 死亡。 死亡 体现 在 自然 选 
择 的 作用 之 中 ,是 自我 不 可 或 缺 的 塑造 者 。 没 有 灭 杀 ,就 不 能 发 展 或 
创造 更 复杂 的 生命 形式 ,比如 说 我 们 人 类 自己 ?。 我 们 要 正确 地 理解 ， 
我 们 周围 的 死亡 和 毁灭 具有 积极 的 取向 。 生 和 死 并 不 是 彼此 排斥 的 ， 
而 是 留 下 了 单纯 循环 的 一 个 中 立 的 总 体 状况 ,正如 有 些 东方 宗教 可 能 
会 引导 我 们 去 想象 的 那样 。 考 宁 说 ,这 里 存在 着 这 样 一 种 明确 的 方 
向 , 即 它 自身 就 表明 已 经 存在 的 自我 的 多 样 性 和 复杂 性 在 不 断 增加 。 
创造 总 体 上 胜 于 毁灭 。 如 果 我 们 不 理解 这 个 观点 的 话 ,死亡 就 成 了 无 
意义 的 样式 。 相 反 ,死亡 应 该 被 看 做 一 个 自然 发 生 的 物理 过 程 (mech- 
anism) ,通过 发 展 它 的 内 部 分 化 为 现实 的 潜能 ,宇宙 自我 展现 了 它 自 
Fo 

从 这 一 点 来 看 ,人 们 可 以 认为 ,对 宇宙 自我 充分 分 化 为 它 可 能 将 
会 有 的 各 种 具体 的 自我 ,这 种 方向 性 是 非常 关键 的 ,除非 我 们 假设 不 
太 复 杂 的 形式 不 容易 与 更 为 复杂 的 形式 在 同一 个 生态 侈 中 共存 ,而 且 
更 为 复杂 的 形式 会 消灭 不 太 复杂 的 形式 。 如 果 是 这 样 的 话 ,这 个 独特 
的 分 化 过 程 就 是 连续 发 生 的 ,在 这 个 过 程 中 ,较为 简单 的 和 较为 复杂 
的 形式 都 会 呈现 出 来 ;同时 ,较为 复杂 的 形式 是 通过 统一 的 因果 链条 
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的 连续 性 运动 ,从 较 不 复杂 的 形式 中 发 展 而 来 的 ,这 种 连续 性 运动 消 


弥 了 各 种 创造 性 事件 之 间 所 必然 存在 的 鸿沟 。 

很 显然 ,这 种 说 法 可 以 使 我 们 对 地 球 上 的 生命 遭受 几 次 大 灭绝 的 
历史 影响 持 一 种 积极 的 看 法 。 在 这 些 消 亡 中 ,最 近 的 一 次 是 在 人 类 出 
现 之 前 的 行星 撞击 ,这 使 得 铠 龙 和 地 球 上 其 他 很 多 生物 都 遭 到 了 灭顶 
之 灾 , 这 些 灭 绝 导 致 了 随后 的 大 规模 的 进化 运动 ,出 现 了 一 个 更 为 多 


@ Mathews 1991, pp. 153 -154. 多 个 作者 提出 了 类 似 的 论证 ,如 Holmes Rolston in his 
Environmental Ethics (1988) , pp. 239 -243. 
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PA: Ass Bye inh: 
SHENGTAI ZHUYI DAOLUN 


样 的 生物 圈 和 一 系列 更 为 复杂 的 生命 形式 。 这 些 灭亡 都 是 很 偶然 的 ， 
因而 是 无 意义 的 。 从 这 种 角度 上 说 ,看 起 来 这 里 并 没有 故意 去 引导 生 
物 圈 和 复杂 生命 形式 的 出 现 , 这 种 事实 不 能 旗 毁 另 一 个 事实 , 即 这 些 
消亡 在 更 复杂 的 自我 的 发 展 过 程 中 起 着 至 关 重 要 的 作用 。 因 此 ,这 些 
灭绝 获得 了 积极 的 意义 ,尽管 这 种 意义 不 是 来 自 某 种 直接 的 智慧 ( 据 
此 ,在 下 一 部 分 中 我 们 将 提出 ,如何 看 待 当 前 由 人 类 活动 所 导致 的 灭 
绝 是 很 困难 的 ) 。 

生态 主义 怎么 能 够 表述 在 其 理论 中 居于 中 心地 位 的 宇宙 整体 观 ， 
而 没有 使 人 类 生命 从 属于 一 个 本 质 上 毫 无 意义 的 系统 ,从 而 剥夺 人 类 
在 其 生命 中 寻求 充分 意义 的 可 能 性 呢 ? 玛 休 斯 对 此 做 了 成 功 的 说 明 吗 ? 

在 这 个 方面 ,尽管 玛 休 斯 的 主张 具有 很 强 的 独特 性 和 吸引 力 ,但 
是 ,如 果 从 生态 主义 的 观点 来 看 , 玛 休 斯 一 元 论 整体 主义 的 形而上学 
理论 还 是 存在 严重 的 缺陷 。 假 如 宇宙 是 一 个 自我 ,而 不 只 是 一 种 物 
质 ,那么 ,一 元 论 整 体 主义 只 能 提供 一 种 意义 情境 。 然 而 ,根据 玛 休 斯 
对 自我 这 个 术语 的 理解 , 自我 并 不 具有 意识 ,更 不 用 说 具有 自我 意识 
或 者 推理 智力 ( discursive intelligence)@。 但 是 ,可 以 认为 ,尽管 宇宙 是 
一 个 自我 ,与 它 相 联系 的 整体 主义 将 不 会 赋予 人 类 生命 的 意义 ,除非 
在 传统 神学 的 方式 中 ,宇宙 不 仅仅 具有 自我 意识 ,而 且 还 能 意识 到 它 
们 和 它们 的 繁 茉 条 件 ,并 对 它们 和 它们 的 繁荣 条 件 进行 关心 。 要 与 一 
个 无 意识 、 无 关心 的 自我 在 整体 上 发 生 关系 ,其 至 作为 宇宙 的 自我 发 
展 的 某 种 要 素 ,与 其 说 可 以 被 视 为 赋予 意义 的 一 种 情景 ,不 如 说 可 以 
明白 无 误 地 被 视 为 一 个 梦 大 。 

当然 ,根据 玛 休 斯 的 描述 ,宇宙 自我 并 不 完全 与 人 类 毫 无 相似 之 
处 。 这 两 者 都 是 自我 保护 和 自我 发 展 的 系统 。 不 过 ,人 类 并 不 仅仅 是 
自我 ,其 至 不 仅仅 是 具有 自我 意识 的 自我 ,他 们 还 具有 情感 文化 、 道 
德 和 美学 意识 。 宇 宙 自 我 似乎 不 具有 任何 人 格 特征 。 显 然 , 我 们 既 不 
清楚 这 种 存在 物 的 人 格 究 竟 意 味 着 什么 ,也 不 知道 如 何 去 确 认 它 所 拥 
有 的 这 些 人 格 特征 。 这 告诉 了 我 们 这 样 一 个 基本 方面 :人 格 具有 多 重 











@ Mathews 1991, p. 104. 
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g- 形而上学 | 


Smet 


性 。 人 之 所 以 为 人 ,能 够 作为 人 向 前 发 展 ,是 与 其 他 人 相互 作用 的 %。 
如 果 宇 宙 自 我 是 人 的 话 , 它 能 跟 其 他 什么 人 进行 相互 作用 呢 ? 

试图 回答 这 一 问题 的 努力 可 能 会 导致 把 宇宙 自我 等 同 于 人 ,于 
是 ,对 “宇宙 自我 是 否 是 有 意识 的 人 ”这 一 问题 的 管 案 就 是 ,人 格 ( 或 许 
还 有 在 宇 害 其 他 部 分 中 的 其 他 人 ) 的 出 现 完全 是 宇宙 自我 发 展 到 意识 
阶段 的 产物 。 然 而 ,不 管 这 种 说 法 如 何 具 有 吸引 力 , 人 们 并 不 清楚 这 
种 说 法 怎么 会 有 助 于 解决 “人 的 生命 意义 是 什么 ”这 个 问题 。 准 确 地 
说 ,因为 问题 就 在 于 寻找 到 意义 。 传 统 有 神 论 在 解释 我 们 为 什么 会 存 
在 这 个 问题 时 是 说 一 一 这 种 意义 在 于 上 帝 的 心灵 之 中 ,因此 ,除非 我 
们 达到 不 同 的 存在 层次 ,在 那里 ,一 切 都 会 清 清 楚楚 ,否则 我 们 对 此 永 
远 也 不 会 明白 。 这 个 解释 巧妙 地 使 我 们 对 意义 性 深信 不 疑 , 不 过 是 把 
“生命 的 意义 是 什么 ”这 个 问题 推迟 到 “来 世 ”(beyond this life) 解 决 而 
已 。 但 是 ,如 果 我 们 正在 寻找 意义 ,那么 ,意义 只 能 再 次 保证 或 开导 我 
们 说 ,意义 能 在 我 们 的 意识 之 中 找到 ,因为 是 我 们 使 宇宙 自我 具有 了 
意识 。 

这 种 解释 也 很 难 与 传统 的 人 道 主 义 者 对 这 个 问题 的 回答 区 别 开 
来 。 传 统 的 人 道 主义 者 认为 ,生命 和 人 类 的 存在 具有 多 重 意义 ,但 是 ， 
我 们 每 个 人 都 能 在 生活 中 找到 自己 的 意义 (如 果 我 们 够 幸运 的 话 ) , 尽 
管 它 具 有 从 我 们 共通 的 人 性 中 得 出 的 某 些 共 有 特征 。 要 发 现 “ 真 正 的 
意义 ” ,没有 所 谓 的 “来 世 " 或 “今生 ”。 

如 果 根 据 这 样 的 假设 , 即 把 宇宙 自我 的 意识 等 同 于 人 格 和 其 他 人 
的 意识 ,宇宙 自我 的 形而上学 的 作用 就 很 成 问题 。 按 照 这 种 解释 , 玛 
体 斯 的 形而上学 论 似乎 就 投入 科学 人 文 主义 者 的 怀抱 了 。 科 学 人 文 
主义 者 说 ,宇宙 作为 一 个 整体 没有 意义 和 目的 ,意义 是 某 种 只 能 在 人 
的 生命 中 才能 找到 的 东西 ,是 从 我 们 的 特定 本 质 中 得 到 的 东西 。 因 
此 ,意义 不 是 一 种 最 基本 的 现象 ,至 少 它 不 是 从 一 开始 就 出 现在 宇宙 
中 的 ,也 不 会 弥漫 在 整个 宇宙 中 ;相反 ,意义 只 是 某 种 层 创 进化 的 现 
象 ,范围 有 限 ,并 不 具有 普遍 有 效 性 。 








O 在 我 的 (生态 中 心 主 义 与 人 》(1996 ) 中 ,对 人 格 的 本 质 及 重要 性 做 了 更 充分 的 讨论 。 
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对 生态 主义 来 说 ,还 有 一 种 更 有 威胁 的 观点 。 这 种 观点 认为 ,在 
HAARET, ee 5 形式 大 规模 消 二 的 这 种 现 AR, 宇宙 自我 就 会 








尽管 刚刚 开始 个 更 为 复杂 的 复合 体 ,再 假如 人 类 旬 全 着 
宇宙 自我 出 现 了 自觉 的 自我 意识 ,那么 就 很 难 辨别 有 什么 能 够 去 反对 
人 类 追求 他 们 本 性 的 趋向 ,有 什么 能 够 反对 人 类 在 蓄意 的 破坏 中 创造 
文化 ,其 至 有 什么 能 够 反对 入 类 给 地 球 上 的 生命 带 来 男 一 次 大 灭绝 。 
或 许 这 就 是 “超级 人 类 ”( super — persons) 这 个 新 物种 最 终 出 现 的 
方式 ,宇宙 自我 的 发 展 又 会 被 推动 一 二 个 层级 。 超 级 人 类 与 顺便 将 提 
及 的 观点 有 关 , 是 这 个 观点 的 变 体 , 这 就 是 伊 斯 特 布鲁克 (Easter- 
brook) 提出 ao 他 推测 ， 人 类 的 及 时 出 现 浆 补 了 不 存在 有 党 识 的 





方面 的 缺陷 ， 例如 捕食 习性 ， 通过 有 智慧 地 干预 其 他 生命 形式 的 基因 
并 对 自然 选择 的 荒芜 混乱、 暴力 \ 不 可 预测 的 物理 过 程 寻找 选择 机 
会 ,以 使 我 们 成 为 超级 的 人 类 。 我 们 的 作用 就 是 去 完善 自然 "。 

然后 ,对 生态 主义 来 说 ,关于 整体 主义 一 元 论 存在 很 大 的 问题 , BD 
使 把 宇宙 解释 为 一 个 自我 的 时 候 也 是 如 此 。 生 态 主义 的 确 需要 自己 
的 核心 观点 , 那 就 是 :人 类 与 地 球 上 的 其 他 生命 形式 和 生态 系统 紧密 
相 联 ,因为 这 也 是 哲学 的 自然 主义 流派 (project) 的 核心 所 在 。 这 就 需 
要 我 们 论证 以 下 观点 :这 种 联系 必然 与 迄今 为 止 我 们 没有 得 到 恰当 认 
识 的 、 我 们 具有 某 种 重要 的 道德 责任 有 关 ; 我 们 需要 一 种 新 的 ,或 者 也 
许 是 被 更 新 了 的 、 关 于 更 广阔 世界 的 人 性 (humanity ) 意识 ;我 们 必须 
接受 我 们 所 能 做 到 的 各 种 事情 的 数量 和 类 别 的 限制 。 不 过 ,所 有 这 一 
切 是 怎样 与 人 类 生命 的 意义 关联 在 一 起 ,又 是 一 个 难题 :假若 宇宙 与 
人 类 生命 之 间 的 联系 不 够 密切 ,生命 的 意义 就 不 可 能 获得 ;假若 这 种 
联系 太 密切 ,人 类 目前 的 行为 似乎 应 该 得 到 肯定 , 而 不 是 遭受 谴责 。 

根据 这 些 观点 ,生态 主义 最 好 是 把 意义 视 为 某 种 层 创 进化 的 属性 


@ Greg Easterbrook, A Moment on Earth (1996) , 第 10 章 。 正 如 John Barry 对 我 指出 的 ， 
这 个 思想 古 已 有 之 ,在 John Passmore, Man’ s Responsibility for Nature (1980 ) 第 二 章 做 了 解 
释 。 
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(emergent property) , 而 不 是 看 做 宇宙 根基 的 某 种 东西 。 换 言 之 ,意义 
应 当 被 理解 为 各 种 有 意识 的 自我 在 相互 作用 的 过 程 中 ,从 无 意义 中 出 
现 的 ,这 些 有 意识 的 自我 就 是 人 以 及 人 在 其 中 生存 的 环境 ,还 包括 其 
他 人 和 其 他 自我 (用 玛 休 斯 的 术语 来 说 ) 。 然 而 ,生态 主义 必须 促进 人 
类 与 直接 的 环境 、 与 地 球 生物 圈 相 互联 系 的 意识 ,要 做 到 这 一 点 ,就 要 
使 他 们 认识 到 这 种 联系 的 重要 性 在 于 ,不 只 是 为 了 他 们 的 物质 利益 
(这 一 点 当然 也 不 可 否认 ) ,而 且 是 为 了 所 有 这 些 构成 要 素 , 尤 其 是 道 
德 、 美 感 和 情感 (特别 是 在 它 的 所 有 形式 中 的 爱 的 情感 ) ,对 于 人 类 在 
他 们 的 生活 中 寻求 意义 来 说 ,这 些 都 是 不 可 或 缺 的 ?。 

重申 一 下 本 书 的 主题 ,生态 主义 主要 是 一 种 道德 哲学 。 虽 然 不 能 
说 现实 的 本 质 和 科学 理论 的 本 质 对 道德 理论 是 毫 无 关系 的 问题 ,但 
是 ,它们 之 间 的 联系 表现 的 是 某 种 断断续续 的 松散 性 ,这 种 松散 性 意 
味 着 ,对 于 形而上学 理论 和 科学 理论 ,政治 生态 学 家 易 力 支持 它们 的 
观点 ,为 它们 撑腰 ,需要 自愿 地 保持 一 种 开放 心态 。 

传统 宗教 的 观点 ,尤其 是 许多 人 认为 很 重要 的 各 种 “托管 ”理论 主 
张 ,虽然 在 近 几 个 世纪 被 忽视 了 ,但 那些 持 有 生态 主义 观点 的 人 没有 
必要 去 拒绝 或 攻击 这 些 伟大 的 世界 宗教 的 部 分 主张 (尽管 这 些 主 张 不 
是 各 种 宗教 的 独 有 的 保护 思想 ) 。 然 而 ,对 这 些 在 环境 上 以 某 种 开明 
的 世界 观 为 基础 的 宗教 保护 思想 的 合理 性 ,生态 主义 的 支持 者 总 是 还 
持 有 某 种 正当 的 怀疑 。 这 些 宗教 的 大 部 分 ,尤其 是 犹太 基督 教 、 伊 斯 
兰 教 ,它们 关注 的 东西 归根 结 底 是 来 世 。 正 如 约翰 ' 缪 尔 之 父 所 例证 
的 ,这 就 常常 为 宗教 信徒 去 发 展 这 种 观点 提供 了 机 会 。 这 种 观点 认 
为 ,假如 我 们 要 关心 的 应 该 总 是 并 且 永 远 是 即将 来 临 的 生命 ,对 自然 


O 这 里 得 到 的 结论 有 些 类 似 于 罗 尔 斯 顿 1988 年 著述 中 第 九 章 的 结论 。 在 那里 , 罗 尔 
斯 顿 提出 了 一 个 观念 , 即 生命 的 意义 可 以 从 人 们 参与 的 叙事 中 来 获得 。 因 而 我 们 现在 置身 
于 其 中 的 故事 描述 了 宇宙 的 自然 史 ,描述 了 我 们 人 类 的 出 现 所 具有 的 一 种 自然 力量 和 自然 
过 程 的 情境 ,这 种 力量 和 过 程 为 那些 被 创造 出 来 的 实体 产生 了 价值 ,对 我 们 自己 的 存在 所 髓 
入 的 意义 感 提供 了 这 样 的 叙述 。 他 认为 ,按照 我 们 的 故事 ,意义 就 是 这 样 的 ,即使 我 们 人 类 
的 出 现 没 有 内 在 的 必然 性 (第 345 页 ) 。 显 然 , 超 感觉 性 和 意义 性 是 密切 联系 的 。 
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三 、 存 在 的 丰富 性 和 生物 多 样 性 


玛 休 斯 为 人 类 竭尽 全 力 去 保护 生物 多 样 性 提供 了 一 种 形而上学 
的 理由 。 这 个 理由 说 ,宇宙 自我 的 自我 实现 ,要 求 它 实现 的 是 最 大 数 
量 的 个 体 生命 形式 的 自我 发 展 。 换 句 话 说 ,宇宙 寻求 的 是 存在 的 丰富 
性 和 完整 性 8。 人 类 与 宇宙 结 成 联盟 ,其 宗旨 在 于 要 求人 类 避免 任何 
会 导致 当前 在 地 球 生物 圈 中 的 不 同 生命 形式 的 数量 减少 的 行为 。 这 
个 丰富 性 的 宗旨 会 贯穿 于 生态 主义 哲学 吗 ? 生态 主义 会 在 此 基础 上 
谴责 人 类 曾经 导致 地 球 上 其 他 生命 形式 的 灭绝 这 个 毫 无 疑问 的 事实 ， 
以 及 现在 更 为 变本加厉 的 行为 吗 ? 

假设 我 们 在 上 一 节 就 遇 到 的 这 些 问 题 与 宇宙 自我 的 形而上学 有 | 
关 , 我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,生态 主义 不 能 轻易 地 在 这 种 形而上学 的 基 
础 上 来 支持 丰富 性 的 观念 。 而 更 为 一 般 地 说 ,采用 某 种 关于 丰富 性 的 
观念 对 于 确证 对 生物 多 样 性 的 关心 会 遇 到 巨大 的 难题 。 这 个 丰富 性 
的 观念 是 一 个 最 完美 的 思想 一 一 我 们 的 目标 在 于 使 各 种 生命 形式 提 
高 到 可 能 的 最 大 数量 。 为 了 更 好 地 理解 这 一 观念 ,我 们 要 了 解 一 些 复 
杂 性 问题 。 首 先是 ,不 同 的 、 可 能 的 生命 形式 会 以 仅 有 一 种 生命 形式 
能 在 某 个 时 间 内 成 功 地 占据 的 方式 ,为 了 同一 个 生态 爹 而 互相 竞争 。 
因此 ,如 果 两 种 生命 形式 都 要 在 伸展 的 时 空中 实现 生存 ,它们 在 不 同 
的 时 段 中 只 能 如 此 :一 种 生命 形式 开始 生存 ,繁荣 一 段 时 间 后 ,再 凋 
零 , 把 生态 使 留 给 另 一 种 新 的 \ 不 同 的 生命 形式 。 

当然 ,导致 这 种 情况 更 为 复杂 的 是 以 下 的 事实 :新 的 生态 盒 之 所 
以 能 产生 ,是 由 于 各 种 具体 的 生命 形式 以 生态 系统 的 特征 高 度 相 互 作 
用 的 方式 来 活动 的 。 这 包括 现存 的 生态 使 的 毁灭 ,并 因而 毁灭 可 能 的 
生存 机 会 ,而 没有 被 认识 的 生命 形式 却 占据 了 那些 生态 盒 。 








D 织 尔 的 父亲 所 信和 举 的 这 个 观点 在 Frederick Turner 那里 得 到 说 明 ，John Muir; From 
Scotland to the Sierra (1997) , p. 69. 
@ Mathews 1991, pp. 127 - 128. 
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第 二 章 形而上学 


在 人 类 出 现 之 前 ,地 球 上 的 生命 在 极其 漫长 的 时 期 普遍 地 存在 所 
有 这 些 现象 。 我 们 不 可 能 证 明 ,自然 过 程 在 人 类 来 到 地 球 之 前 的 漫长 
时 期 非常 成 功 地 获得 了 可 能 的 生命 形式 的 最 大 数量 。 要 证 明 这 种 情 
况 确实 发 生 过 的 话 ,我 们 将 首先 必须 计算 出 那些 可 能 的 生命 形式 的 数 
量 一 一 例如 ,或 许 产 生 于 青蛙 占据 的 基因 空间 的 可 能 的 不 同 生命 形式 
的 数量 一 一 这 些 生命 形式 可 能 产生 于 某 种 进化 枝 (clade)9, 通 过 这 种 
连续 不 断 的 进化 枝 而 占据 生态 使。 然后 ,我 们 要 计算 出 当 这 种 生态 使 
以 不 同 的 方式 发 生变 化 后 对 青蛙 多 样 化 的 可 能 后 果 ,这 包括 由 于 其 他 
物种 的 出 现 或 消亡 所 产生 的 对 生态 金 的 影响 。 尽 管 我 们 对 所 有 的 进 
化 枝 不 完全 了 解 ,我 们 也 必须 去 计算 。 实 际 上 ,我们 必须 首先 追溯 生 
命 之 树 可 能 采取 的 、 枝 叶 最 为 繁盛 (impossible huge number) 的 可 能 形 
式 ,然后 再 说 明生 命 之 树 事实 上 采取 的 形式 就 是 能 够 产生 (或 将 来 能 
够 产生 ) 最 多 枝叶 的 形式 。 一 个 小 范围 的 一 种 可 能 的 生命 之 树 比 起 一 
个 大 小 相仿 范围 的 另 一 种 可 能 的 生命 之 树 也 许 会 表现 得 枝叶 更 少 ,但 
是 ,总 体 上 ,前 一 种 可 能 会 包含 更 多 的 可 能 的 枝叶 ,因而 可 以 较 好 地 体 
现 丰 富 性 的 观念 。 

由 于 这 是 不 可 能 完成 的 任务 ,我 们 就 不 能 肯定 地 说 ,在 人 类 未 产 
生 之 前 已 经 发 生 的 真实 的 自然 过 程 是 最 适合 用 来 体现 丰富 性 的 观念 。 
我 们 同样 也 不 能 断言 ,人 类 正在 对 地 球 生物 图 的 所 作 所 为 降低 了 这 个 
观念 的 体现 。 所 以 ,这 个 观念 在 生态 主义 哲学 中 一 点 也 不 重要 。 要 人 避 
免 人 为 灭绝 的 情况 ,必须 依靠 别 的 基础 ,而 不 是 这 个 丰富 性 的 观念 。 

当然 ,对 于 避免 其 他 物种 的 灭绝 ,避免 破坏 本 质 上 很 谨慎 的 生态 
系统 等 整体 性 实体 ,也 有 着 不 同 的 争论 。 从 这 些 被 纯粹 看 做 资源 的 自 
然 现象 中 ,我 们 可 以 获得 的 可 能 利益 ,常常 被 引 以 为 我 们 认真 对 待 它 
们 的 理由 8。 不 论 是 现在 还 是 在 将 来 ,自然 对 于 人 类 的 美学 价值 \ 精 神 
价值 和 娱乐 价值 ,都 包含 在 这 种 审慎 的 方法 之 中 。 也 有 这 种 可 能 , 即 
我 们 可 以 果断 地 说 ,从 工业 革命 以 来 ,人 类 表现 出 来 的 行为 并 没有 为 











D 进化 枝 是 一 种 进化 于 其 前 属 物 种 的 直系 物种 。 
@ Wilson 1992 ,第 十 三 章 雄 辩 地 阐释 了 这 些 因素 。 
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进化 的 多 样 性 开启 新 的 可 能 性 ,反而 使 生物 圈 如 此 枯竭 , 以致 这 个 星 
球 上 的 生命 过 程 完全 中 断 。 我 们 的 这 种 破坏 行为 是 持续 不 断 的 ,甚至 
更 带 有 侵略 性 。 在 这 个 方面 ,我 们 的 破坏 行为 不 同 于 以 前 地 球 上 大 规 
模 灭绝 的 各 种 起 因 , 尽 管 这 些 灭绝 很 具有 破坏 性 ,但 是 它们 的 影响 是 
有 限 的 ,进化 可 以 重新 恢复 起 来 ?。 

尽管 这 些 激烈 的 争论 是 建立 在 科学 理论 的 基础 之 上 的 ,但 它们 不 
是 没有 可 贬 性 的 。 有 些 人 认为 ,没有 证 据 表明 ,那些 生态 主义 的 拥护 
者 和 许多 科学 生态 主义 者 不 断 谈 到 的 人 类 实际 上 具有 有 害 的 影响 ®。 
不 过 ,生态 主义 为 保护 我 们 事实 上 拥有 的 物种 多 样 性 和 生态 系统 的 问 
题 是 一 种 道德 问题 ,而 且 可 以 推论 出 ,要 分 别 对 每 个 物种 、 每 个 生态 系 
统 采取 道德 关怀 。 也 就 是 说 ,从 生态 主义 的 观点 来 看 ,并 不 是 多 种 多 
样 在 道德 上 是 重要 的 ,因为 作为 道德 目标 ,采取 分 别 对 待 的 道德 关怀 ， 
在 原则 上 能 为 人 类 干涉 自然 选择 以 产生 许多 新 物种 作出 辩护 (当然 ， 
除非 我 们 不 会 因此 灭绝 比 我 们 创造 出 来 的 更 多 的 物种 和 生态 系统 ,并 
因而 导致 物种 种 类 的 减少 ) 。 

保护 现实 的 物种 和 生态 系统 ,使 之 免 遭 人 为 的 灭绝 ,这 并 不 是 一 
个 武断 地 偏爱 当前 的 物种 和 生态 系统 ,而 不 偏爱 未 来 的 同样 多 样 化 
的 物种 和 生态 系统 的 问题 ,正如 寻求 保护 现实 人 类 的 行为 所 展现 的 不 
是 武断 地 偏爱 当前 的 人 类 ,而 不 关心 将 会 取代 当前 人 类 的 某 些 后 代 人 
那样 。 这 是 一 个 把 恰当 的 道德 关怀 给 予 那些 适 于 作为 道德 关怀 对 象 
的 存在 物 的 问题 。 

多 样 性 并 不 缺乏 某 种 价值 。 可 以 认为 ,地 球 生 态 圈 中 的 物种 和 生 
态 系统 的 多 样 性 越 丰富 ,这 种 生态 圈 就 越 具有 活力 和 稳定 性 。 这 是 一 
个 很 有 洪 力 、 非 常 审慎 的 有 用 观点 ?3。 正 如 谚语 所 说 ,生命 形式 和 生态 
系统 的 丰富 多 样 性 增添 了 人 类 生命 的 多 样 性 一 一 增添 了 生活 “情趣 ” 
的 多 样 性 。 如 果 自 然 界 能 够 尽 可 能 的 多 样 化 ,对 人 类 来 说 ,他 们 的 生 


© 参见 Aitken 1996 对 此 的 发 展 。 

@® Greg Easterbrook 对 于 这 个 观点 大 加 怀疑 ,参见 他 A Moment on Earth (1996) 第 三 十 音 。 

© 不 过 ,多 样 性 和 稳定 性 之 间 的 关系 在 环境 科学 中 仍然 是 一 个 有 争议 的 问题 
Michael Allaby, Basics of Environmental Science (1996), pp. 169 - 173. 
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命 活 动 与 自然 界 之 间 紧 密 联 系 的 选择 机 会 就 越 来 越 多 。 这 些 都 是 增 
进 人 类 幸福 生活 的 重要 因素 。 要 做 到 这 一 点 ,人 们 就 要 培育 某 种 重要 
的 道德 关怀 ,以 最 为 广泛 地 、 最 大 程度 地 保护 自然 的 多 样 性 。 不 过 ,这 
是 一 个 人 类 对 于 多 样 性 拥有 道德 责任 的 问题 ,而 不 是 一 个 按照 多 样 性 
在 于 它 本 身 而 进行 独立 的 道德 权衡 ( moral weight) 的 问题 。 

通过 得 出 这 样 的 结论 ,我 们 可 以 结束 本 章 。 这 个 结论 是 一 一 生态 
主义 关于 应 如 何 对 待 地 球 生物 圈 及 其 栖息 者 的 基本 理论 ,是 建立 在 某 
种 道德 的 而 非 某 种 明确 的 的 形而上学 基础 之 上 的 。 在 承认 非 人 类 自 
然 具 有 道德 地 位 (moral statue) 时 ,这 种 道德 理论 的 具体 内 容 很 大 程度 
上 是 建立 在 人 类 与 其 他 生命 形式 之 间 的 相互 联系 一 一 主要 是 物质 上 
的 ,但 也 是 文化 上 的 和 心理 上 的 一 一 这 一 事实 的 基础 之 上 。 科 学 , 尤 
其 是 生物 科学 ,为 充实 人 类 对 非 人 类 世界 的 具体 道德 义务 提供 了 许多 
必要 的 经 验 主义 基础 。 然 而 ,道德 的 理由 是 某 种 能 够 经 受 科学 理论 的 
变迁 的 理由 一 一 比如 说 ,假如 我 们 现在 认为 存在 的 某 些 相互 依存 关系 
被 发 现 是 根本 无 足 为 据 的 ,那么 ,道德 的 理由 仍然 要 求 我 们 关心 非 人 
类 存在 物 。 

我 们 从 一 开始 就 注意 到 ,生态 主义 与 长 期 以 来 占据 我 们 文化 主流 
的 原子 论 的 形而上学 完全 背道而驰 。 对 于 我 们 与 非 人 类 世界 的 再 联 
系 ,整体 主义 和 相互 联系 性 是 被 规定 的 、 需 要 我 们 从 中 二 者 取 一 的 形 
而 上 学 前 提 。 我 们 在 本 章 理论 中 所 阐述 的 是 :尽管 这 种 相互 联系 性 比 
原子 论 可 能 更 为 有 助 我 们 认识 到 对 我 们 周围 世界 的 道德 要 求 ,但 是 ， 
不 管 它 是 否 真 的 如 此 ,更 为 重要 的 还 取决 于 我 们 如 何 理解 这 种 相互 联 
系 性 。 

寻求 人 类 与 非 人 类 存在 物 的 联系 必然 存在 某 种 方法 ,这 种 方法 至 
少 不 会 损害 非 人 类 存在 物 的 道德 地 位 ,并 且 最 好 是 对 这 种 道德 地 位 给 
予 支持。 上 述 分 析 表 明 ,整体 主义 对 于 生态 主义 来 说 不 是 必要 的 。 对 
整体 主义 的 接受 ,也许 在 于 强迫 我 们 注意 到 对 非 人 类 世界 的 道德 要 求 
中 起 着 部 分 非常 重要 的 作用 。 但 还 必须 强调 指出 ,现在 我 们 能 够 明 
白 , 即 使 是 原子 论 在 形而上学 和 科学 理论 中 能 够 得 到 重建 , 非 人 类 的 
道德 地 位 也 不 会 因此 得 到 妥协 。 


33 


31 





eke — wr 
IER 

i 
a 


生物 学 和 生态 主义 : 
社会 生物 学 的 论证 





一 \ 社 会 生物 学 的 “ 渐 成 律 ” 


生态 主义 的 一 个 核心 于 趣 是 ,人 类 与 其 他 动物 物种 一 样 ,将 主要 
被 理解 为 自然 界 的 一 个 组 成 部 分 。 作 为 新 兴学 科 的 社会 生物 学 也 坚 
持 认为 ， 智 人 "是 自然 界 不 可 缺少 的 组 成 部 分 ,用 专业 理论 来 说 ，“ 智 
人 "要 被 理解 为 一 种 社会 动物 。 在 自然 界 中 ,这 种 社会 动物 还 有 很 多 
其 他 例子 一 一 社会 昆虫 、 社 会 哺乳 动物 (如 狼 ) 和 社会 灵长目 动物 。 不 
- 管 这 个 观点 是 声名 显赫 的 还 是 臭名 远扬 的 ,就 兴趣 看 , 它 都 使 得 社会 
生物 学 的 倡导 者 爱德华 . BAR ih (Edward Wilson) 声 称 ,社会 科学 一 一 
社会 学 、 人 类 学 、 心 理学 、 地 质 学 、 政 治学 、 经 济 学 和 历史 学 一 一 在 原则 
上 应 该 被 重新 认定 为 是 试图 曾 述 人 类 社会 行为 的 生物 学 基础 的 生物 
学 分 支 学 科 2。 本 书 第 三 部 分 将 对 威尔逊 的 这 个 观点 给 予 某 些 支持 。 

社会 生物 学 的 一 个 关键 主张 是 ,人 类 社会 行为 的 基本 轮廓 一 一 包 
括 人 类 的 道德 ,宗教 信仰 政治、 经 济 和 社会 结构 一 一 都 能 用 新 达尔 文 
主义 的 理论 来 理解 和 阐释 。 也 就 是 说 ,人 类 社会 行为 应 该 被 看 做 是 在 
基因 AREE” (epigenetic rules ) 影响 下 而 产生 的 ,这 些 基 因 的 出 现 是 











@ E.O. Wilson, Sociobiology (1980) p. 271. 
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第 三 章 。 生物 学 和 生态 主义 :社会 生物 学 的 论证 


自然 选择 正常 作用 于 人 类 物种 的 结果 ?。 因 此 ,我 们 在 原则 上 至 少 可 


以 确定 智 人 物种 的 社会 行为 的 极限 ,即使 我 们 像 威尔逊 那样 假定 ,人 ， 


类 的 许多 社会 行为 实际 上 是 通过 没有 任何 直接 的 基因 基础 的 文化 结 
构 来 调节 的 。 

人 之 社会 性 的 渐 成 说 的 重要 意 涵 是 ,人 类 也 许可 以 通过 运用 他 们 
的 智力 而 提出 某 些 无 法 付 诸 实践 的 社会 生活 形式 ,因为 由 于 基因 渐 成 
律 的 作用 ,这 类 社会 生活 与 我 们 这 个 物种 能 够 过 的 那 种 生活 有 相当 大 
的 距离 2。 威 尔 逊 提 到 过 、 但 没有 进行 充分 探讨 几 个 虽 可 想象 却 无 法 
实践 的 社会 安排 ,如 柏拉图 的 理想 国 、 早 期 (以 色 列 ) 基 布 兹 (Kibbut- 
zim) 的 某 些 儿童 抚养 实践 、 纯 粹 的 放任 主义 社会 ,以 及 无 政府 主义 者 
的 公社 ,等 等 9。 

这 些 主张 给 生态 主义 提出 了 一 个 问题 一 一 由 生态 主义 提出 来 的 
各 种 所 偏好 的 社会 组 织 形 式 ,对 我 们 人 类 物种 来 说 ,是 否 会 沦落 为 虽 
可 理解 却 无 法 实践 的 种 种 社会 生活 形式 。 这 一 问题 包括 两 个 方面 : 

第 一 ,人 类 能 否 接受 生态 主义 关于 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 这 一 
至 关 重要 的 主张 ,这 是 最 为 根本 的 问题 。 如 果 社 会 生物 学 理论 能 够 表 
明 , 这 一 主张 对 我 们 人 类 物种 的 成 员 来 说 是 一 种 不 可 能 的 思想 ,生态 
主义 就 将 面临 这 样 的 读 讽 , 即 这 种 显而易见 最 好 地 做 到 了 公正 地 对 待 





© Wilson 把 基因 新 成 律 解释 为 胚胎 渐 成 发 育 过 程 中 的 规律 , 它 为 解剖 学 的 .生理 学 的 、 
认 知 学 的 或 行为 学 的 特征 朝 着 一 个 特定 的 方向 发 展开 辟 了 道路 。 渐 成 律 的 最 终 基础 是 基 
因 , 意 思 是 说 它们 的 自然 特征 取决 于 DNA 的 发 展 模型 。( From p. 370 of C. Lumsden and E. 
Wilson, Genes, Mind and Culture, Cambridge; Harvard University Press, 1981, cited in Ruse 
1986, p. 143.) 

@ 如 他 在 On Human Nature( 1978 年 ) 第 18 页 的 解释 :“ 进 化 没有 形成 文化 的 全 能 。 社 
会 行为 能 够 形成 美德 的 任何 形式 是 …… 一 个 错误 的 观念 …… 虽 然 成 百 上 千 的 世界 文化 对 那 
些 我 们 置身 其 中 的 人 是 完全 可 变 的 ,但 是 ,所 有 人 类 社会 行为 的 方式 (resources) 都 只 是 一 起 
形成 地 球 上 各 种 社会 物种 的 现实 化 组 织 的 微小 部 分 ,并 且 , 这 些 部 分 越 是 微小 ,就 越 被 认为 
容易 得 到 社会 生物 学 理论 的 支持 。 

图 例如 ,他 在 On Human Nature(1978) 第 208 页 说 道 :“ 当 我 们 知道 人 类 的 特征 形成 之 
后 ,我们 就 开始 基于 道德 目标 来 选择 价值 系统 ,我 们 的 思想 完全 不 同 于 我 们 的 心灵 ,社会 逐 
步 展开 的 一 系列 轨迹 仍然 是 非常 狭窄 的 。 我 们 还 知道 …… 极 端 社会 达尔 文 主义 者 和 无 政府 
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“生态 主义 导 
fj SHENGTAI ZHUYI DAOLUN 


生态 主义 的 自然 主义 者 观点 的 理论 主张 ,明确 地 排除 了 生态 主义 的 道 
德 论证 和 生态 论证 所 规定 的 人 类 社会 生活 形式 ?。 

第 二 ,社会 生物 学 是 否 把 政治 生态 学 家 希望 论证 的 、 对 人 类 来 说 
却 不 切实 际 (unviable) 的 任何 社会 组 织 形式 排除 在 外 ,这 是 居 第 二 位 
的 根本 的 问题 。 威 尔 逊 反对 纯粹 的 放任 主义 ,这 为 最 大 多 数 的 政治 生 
态 学 家 所 共鸣 。 然 而 ,他 反对 无 政府 主义 的 主张 却 没有 受到 许多 政治 
的 公社 组 织 取 而 代 之 ,对 生态 主义 目标 的 实现 是 必要 的 2。 我 将 在 本 
章 集 中 冰 述 前 一 个 根本 性 的 问题 。 关 于 实现 生态 主义 目标 的 社会 - 
经 济 -政治 组 织 的 适宜 模式 的 问题 ,将 在 本 书 第 三 、 第 四 部 分 进行 思考 。 

在 众多 的 环境 伦理 学 家 之 中 , 克 里 考 特 (Callicott ) 因 主 张 社会 生 
物 学 “ 总体 上 为 道德 哲学 ,特别 是 为 环境 伦理 学 提供 了 丰富 的 资源 ”而 
享有 盛名 ?9。 而 其 他 环境 伦理 学 家 则 认为 ,社会 生物 学 是 一 种 理论 上 
难以 为 继 、 道 德 上 值得 反对 的 理论 。 基 于 人 类 的 某 种 图 景 是 竞争 性 
的 、 几 乎 完全 是 利己 性 的 图 景 ,许多 人 逐渐 认为 ,社会 生物 学 天 然 地 赞 
成 对 社会 生活 的 反动 描述 。 在 这 些 人 中 ,本 有 汞 (Benton) 也 择 击 了 社会 
生物 学 ,他 认为 ,这 种 理论 无 论 是 作为 一 种 生物 学 还 是 作为 理解 人 类 
文化 和 社会 的 一 种 方法 都 存在 严重 的 缺陷 9。 

从 生物 学 角度 讲 , 社 会 生物 学 力图 按照 抽象 派 还 原 艺术 家 对 一 切 
事物 的 解释 ,以 应 用 于 基因 组 的 新 达尔 文 主义 自然 选择 理论 的 思想 方 
法 来 解释 各 种 有 机 体 。 可 以 说 ,这 是 失败 的 ,即便 它 在 原则 上 能 阐明 
各 种 各 样 的 生物 现象 ,如 细胞 结构 发 育 的 区 别 。 这 样 的 生物 现象 可 以 
说 需要 整体 论 的 或 者 "专业 性 ”的 解释 , 它 引 入 了 不 可 能 被 还 原 到 只 有 


O 当然 ,这 不 是 生态 主义 唯一 可 以 得 到 的 自然 主义 者 的 观点 。 例 如 ,在 Peter Dickens, 
Society and Nature(1992) 一 书 就 概括 了 一 种 以 巴 斯 卡 的 重要 现实 性 为 基础 的 自然 主义 者 的 
观点 。 在 这 里 ,要 考虑 到 社会 生物 学 ,因为 它 在 新 达尔 文 主义 的 指导 下 ,最 为 清楚 地 阐述 了 
从 理论 上 理解 人 类 物种 和 其 他 物种 之 间 的 联系 。 因 而 对 像 生态 主义 这 种 以 科学 为 导向 的 一 
种 意识 形态 来 说 , 它 有 助 于 我 们 最 为 集中 地 关注 有 关 自 然 主义 的 问题 。 

@ 这 种 观点 的 例子 可 见 之 于 Alan Carter, “Towards a green political theory” (1993). 

© J. B. Callicott, Im Defense of the Land Ethic (1989), p. 11. 

@ 参见 Ted Benton , “Biology and Social Science” (1991). 
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第 三 章 ，“ 生 物 学 和 生态 主义 :社会 生物 学 的 论证 | 


基因 组 的 直接 影响 的 解释 性 标准 。 这 里 还 存在 其 他 的 复杂 因素 ,诸如 
“基因 转移 "等 。 这 就 说 明 ,新 达尔 文 主义 的 解释 性 模式 甚至 连 有 机 体 
的 基因 结构 都 不 能 给 予 充 分 的 阐释 2。 

当 社 会 生物 学 的 理论 应 用 于 人 类 , 它 会 面临 如 下 原则 的 强烈 反 
对 :长 期 以 来 ,与 人 类 有 机 体 相互 作用 的 环境 已 经 成 为 了 人 类 的 社会 
活动 良好 改进 的 环境 ,因此 ,在 任何 试图 对 人 类 生物 进化 的 解释 中 ,都 
必须 考虑 把 人 类 的 社会 活动 作为 一 种 解释 性 的 因素 。 这 样 一 种 社会 
环境 已 经 发 展 到 不 断 独立 于 单纯 的 生物 圈 了 ,因而 被 认为 给 人 类 基因 
施加 了 选择 性 压力 的 栖息 地 ,是 它 本 身 增 加 到 一 定 程 度 , 人 类 社会 的 
活动 自发 形成 的 结果 。 所 以 ,人 类 文化 不 单单 是 人 类 生物 和 人 类 行为 
之 间 的 介质 , 它 还 形成 了 一 种 独立 的 标准 ,这 种 标准 不 能 被 还 原 为 生 
物 学 ;并 且 , 这 种 标准 在 阐释 人 类 行为 方面 起 着 一 种 无 可 替代 的 解释 
性 作用 2 。 

也 许 , 如 多 数 社会 生物 学 评论 家 断言 的 那样 ,人 类 的 社会 生活 基 
本 上 是 一 种 文化 现象 而 非 基因 现象 。 因 此 ,对 于 人 类 在 达成 自我 理解 
的 过 程 中 试图 予以 把 握 的 那些 事实 问题 和 规范 问题 ,生物 学 的 任何 一 
个 分 支 在 原则 上 都 无 法 提供 任何 帮助 。 然 而 ,对 生态 主义 来 说 ,在 尽 
可 能 地 寻求 对 社会 生物 学 的 评论 中 存在 着 明显 的 危险 , 即 生 态 主义 通 
过 对 人 类 与 自然 界 之 间 的 二 元 论 的 支持 ,最 后 否认 了 我 们 在 本 章 开 始 
提 到 的 、 被 认为 是 生态 主义 核心 的 ,决定 性 的 主张 之 一 。 

对 人 类 社会 来 说 ,一 些 鲜明 的 含义 毕竟 被 认为 认同 了 生态 主义 的 
自然 主义 的 观点 。 如 果 我 们 使 人 类 社会 无 法 独立 于 自然 环境 ,或 者 ,至 
少 这 种 独立 一 点 也 不 重要 ,我们 似乎 就 要 承认 这 个 无 可 否认 的 事实 : 
我 们 人 类 是 动物 物种 中 的 一 种 。 另 一 方面 ,在 人 类 的 生物 性 特征 和 他 
们 的 文化 之 间 寻 求 建立 一 种 断断续续 的 松散 性 关系 的 好 处 ,是 它 能 给 
生态 主义 一 个 观念 空间 ,在 这 个 观念 空间 , 它 可 以 在 追求 其 常规 目标 
中 ,探索 社会 -经 济 - 政治 结构 的 各 种 形式 ;相反 ,如 果 文 化 还 原 为 生 





@ 参见 Benton 1991 and Dickens 1992, chapter 4. 
@ 参见 Benton 1991, pp. 19 -23. 
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物 学 ,生物 学 还 原 为 新 达尔 文 主义 ,而 新 达尔 文 主义 又 把 我 们 人 类 描 
绘 成 野心 勃勃 的 以 自我 为 中 心 的 物种 ,那么 ,生态 主义 的 道德 理论 和 
社会 理论 就 会 面临 着 奢 谈 的 巨大 危险 。 新 达尔 文 主义 当然 不 可 能 会 
赞同 关于 人 性 的 这 种 灰暗 画面 。 但 是 ,把 赌注 全 都 押 在 新 达尔 文 主义 
的 身上 ,似乎 也 是 一 个 充满 风险 的 策略 。 

不 过 ,现在 我 们 从 生物 学 的 角度 对 人 类 的 行为 进行 了 许多 研究 ; 
而 对 非 人 类 存在 物 ,特别 是 对 我 们 人 类 的 近亲 大 猩猩 ,我 们 也 进行 了 
很 多 可 行 的 研究 ,这些 研究 主要 是 观测 它们 社会 生活 的 当前 道德 
( presence of ethical ) 或 原始 道德 (proto - ethical,)、 行 为 的 各 种 规则 。 
这 些 研究 对 “我 们 的 道德 和 社会 规范 存在 着 一 种 确定 的 基因 基础 "这 
种 主张 给 予 了 有 力 的 支持 ?。 这 明显 证 实 了 辛 格 ( Singer) 强调 的 事 
实 一 一 某 些 类 型 的 道德 准则 对 任何 人 类 社会 都 是 基本 的 ,尽管 不 同 社 
会 之 间 存 在 着 明显 的 文化 差异 。 此 外 ,在 其 他 物种 ,特别 是 黑猩猩 的 
社会 生活 中 似乎 也 可 以 发 现 类 似 的 道德 规范 。 这 些 道德 规范 包括 : 
(1) 家 族 成 员 具 有 供养 其 亲属 的 义务 ;(2) 互 惠 的 义务 ,以 友好 的 帮助 
和 礼物 的 收受 作为 回报 ;(3) 性 关系 的 约束 @。 

本 章 将 把 以 下 问题 区 别 开 来 :“ 社 会 生物 学 是 否 是 好 的 生物 学 ”与 
“我 们 能 否 在 生态 科学 和 社会 科学 对 取消 有 害 的 二 元 论 的 充分 理解 之 
间 ,建立 一 种 和 睦 密 切 的 关系 。 不 过 , 这 种 关系 并 没有 密切 到 足以 在 
设计 人 类 的 社会 安排 中 取消 公平 竞争 ”本 章 反 而 要 阔 述 , 自 20 世纪 
70 年 代 以 来 就 一 直 在 不 断 发 展 的 社会 生物 学 是 否 确实 排除 了 生态 主 
义 关于 道德 社会 和 政治 的 见解 的 问题 。 这 将 揭示 ,社会 生物 学 的 失 
败 是 否 对 生态 主义 具有 利害 关系 ;或 者 ,生态 主义 是 否 仍 然 可 以 期 待 
社会 生物 学 理论 的 某 些 精致 的 形式 会 取得 成 功 ,以 至 于 能 在 总 体 上 为 
人 类 社会 思想 提供 一 个 可 靠 的 自然 主义 基础 ,并 在 具体 方面 提出 自己 














O 最 近 , 与 在 生态 主义 中 处 于 中 心 的 伦理 问题 \ 政 治 问题 密切 相关 的 有 益 著述 , 主要 是 
“Common themes in prime ethics” 载 Peter Singe( ed. ) , Ethics (1994)。 此 外 ,以 生物 学 为 导向 
对 人 类 行为 的 研究 主要 是 Barash Trivers ,Symons and Axelord ,还 有 灵 长 类 目 学 家 Goodall and 
De Waal ,他 们 的 成 果 揭 示 了 研究 我 们 人 类 物种 的 自然 中 心 主义 方法 的 前 提 。 

@) Singer 1994, p. 56. 





38 





ti 
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二 、 社 会 生物 学 的 道德 学 说 


因此 ,让 我 们 思考 这 个 问题 :社会 生物 学 的 渐 成 律 是 否 的 确 排除 
了 生态 主义 的 政治 主张 。 我 们 先 来 考察 理论 学 家 米 炊 尔 ， 拉 什 (Mi- 
chael Ruse) 在 其 著作 《认真 思考 达尔 文 》( Taking Darwin Seriously ) 和 
《进化 论 自然 主义 》( Evolutionary Natuealism) OH ,试图 将 社会 生物 学 
的 发 展 直接 应 用 于 人 类 的 观点 。 这 也 许 会 对 我 们 有 所 帮助 。 在 这 些 
著作 中 , 拉 什 从 社会 生物 学 的 角度 对 人 类 的 道德 现象 做 了 解释 。 这 一 
解释 显而易见 对 生态 主义 的 核心 道德 观点 的 有 效 性 构成 了 威胁 ,生态 
主义 的 核心 道德 观点 反对 沙文 主义 式 的 人 类 中 心 主 义 , 并 直接 具有 政 
治 道德 的 意 涵 。 

我 将 把 拉 什 的 推断 闻 爱 德 华 . 威尔逊 的 观点 加 以 对 照 。 作 为 智 
人 成 员 的 一 种 基因 豪 赋 ,威尔逊 的 “亲生 命 性 ”(biophilia) 的 观念 似乎 
表达 了 某 些 希望 :一 种 把 道德 价值 赋予 非 人 类 存在 物 的 伦理 学 ,对 人 
类 来 说 ,不 是 完全 没有 根基 (non - starter) 的 8。 我 将 尽力 去 发 展 威 尔 
逊 的 主张 一 一 这 里 有 足够 的 理由 来 假定 , 自然 选择 已 经 在 类 似 于 我 们 
这 样 的 物种 中 选择 了 “亲生 命 性 ”的 冲动 。 同 时 ,我 也 会 尽力 表明 , 即 
使 在 拉 什 改进 过 的 基因 渐 成 律 的 理论 中 , 仍然 有 理由 来 假设 ,人 类 能 
够 信奉 一 种 拥有 强 有 力 动机 特征 的 非 人 类 存在 物 中 心 主 义 伦理 学 。 

关于 道德 作为 一 种 人 类 现象 , 拉 什 的 基本 观点 则 认为 ,道德 是 一 
种 以 基因 为 基础 的 趋向 ,按照 能 够 使 那些 具备 它 的 人 比 没有 具备 它 的 
人 更 为 成 功 地 繁衍 生息 的 一 种 方式 来 行为 ,这 是 一 个 事实 问题 了 9。 除 
此 之 外 ,道德 就 没有 意义 和 目的 了 。 道 德 在 人 类 之 间 的 特殊 功能 在 于 
保证 人 们 的 相互 合作 行为 ,从 而 提高 个 体 繁殖 的 几率 。 利 他 主义 现 
象 ,包括 把 他 和 人 的 利益 置 于 自己 的 利益 之 上 的 现象 ,处 在 道德 的 核心 


@ Ruse 1986 and 1993. 
© Wilson 1984. 
® 下 述 关 于 拉 什 的 观点 的 摘要 来 自 Ruse 4986, 第 六 章 。 
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中 ,这 对 达尔 文 主义 解释 的 道德 常常 提出 了 一 种 挑战 。 在 道德 中 , 利 
他 主义 的 要 素 主要 依据 的 是 亲属 选择 (kin selection) (用 新 达尔 文 主 
义 的 术语 来 说 ,亲属 选择 已 被 广泛 地 用 来 解释 社会 昆虫 的 自我 牺牲 行 
为 ) 和 互惠 的 利他 主义 一 一 互相 给 予 帮 助 。 人 类 灵敏 的 `. 适 应 社会 生 
活 的 大 脑 在 进化 的 过 程 中 也 部 分 地 参与 了 对 这 些 规则 的 选择 ?。 

不 过 ,虽然 这 两 种 现象 在 人 类 的 道德 中 都 是 基本 的 构成 要 素 , 但 
是 拉 什 认为 ,人 类 特有 的 关于 道德 准则 的 义务 意识 和 对 象 意 识 (the 
sense of compulsion and objectivity) 也 是 必要 的 。 如 若 道 德 想 要 实现 它 
克服 个 人 的 利己 性 确保 合 作 利益 这 个 被 规定 了 的 进化 使 命 ,因而 所 
高 繁殖 的 成 功率 ,也 需要 这 种 意识 。 然 而 ,义务 意识 与 对 象 意识 是 一 
种 假象 2。 

从 表面 来 看 ,这 一 点 意味 着 人 类 的 道德 能 够 很 容易 地 指向 他 人 ， 
或 者 至 少 能 够 很 容易 地 指向 其 他 能 够 与 人 类 建立 合作 关系 (通过 道德 
关怀 ) 的 存在 物 ; 非 人 类 存在 物 有 机 体 则 不 具备 这 个 条 件 。 同 时 , 它 还 
意味 着 拉 什 在 绞 尽 脑汁 地 强调 某 种 东西 ,就 是 说 ,即使 在 人 与 人 之 间 ， 
在 道德 上 受到 激励 的 行为 也 仅仅 局 限于 它 的 动机 力量 能 够 达到 的 范 
围 之 内 。 在 那些 有 着 亲属 关系 的 人 之 中 ,这 一 点 得 到 最 为 明显 的 揭 
示 ; 在 那些 虽 没有 亲属 关系 ,但 互惠 利他 主义 能 够 带 来 合作 回报 的 人 
那里 ,这 一 点 就 只 能 得 到 较 少 的 体现 。 对 于 那些 超出 这 些 动机 力量 的 
人 类 个 体 来 说 ,这 种 道德 义务 意识 (the sense of moral obligation ) 是 非 


@ 另 一 个 从 社会 生物 学 角度 阐释 人 类 之 间 的 道德 进化 起 源 的 富有 建设 性 的 主张 是 在 
Callicott1989 年 的 著述 中 ,特别 是 其 第 四 章 。 他 在 那里 有 力 地 强调 了 其 他 社会 物种 的 原始 道 
德 出 现 的 可 能 性 ,因而 有 助 于 挑战 道德 是 唯一 属于 地 球 上 人 类 的 信念 。 

® Ruse 1986 ,第 221 页 。 不 过 ,通过 把 拉 什 宣称 的 这 个 事实 解释 为 削弱 了 各 种 人 类 价 
值 的 客观 性 ,以 此 来 解释 完全 相反 的 价值 ,就 有 可 能 反对 拉 什 的 这 个 结论 。 罗 尔 斯 顿 的 《4 环 
境 伦 理学 》 (1998) ,特别 是 第 六 章 清楚 地 阐明 了 这 个 观点 。 他 提出 了 自然 中 心 论 关 于 价值 
的 一 种 阐述 ,这 个 阐述 引用 进化 论 的 故事 来 表明 ,为 什么 人 类 应 该 逐渐 认识 到 自己 所 拥有 的 
各 种 价值 。 他 的 观点 是 ,通过 自然 选择 的 手段 , 自然 创设 了 各 种 价值 ,有 生命 的 生物 在 自己 
的 生存 中 都 有 意识 或 无 意识 地 认识 到 这 些 价值 。 因 此 ,他 们 的 价值 性 是 与 外 在 于 他 们 自身 
的 某 种 存在 物 相 适 应 的 。 当 然 , 如 果 “ 客观 性 ”被 认为 是 指 某 种 超自然 的 存在 物 ,那么 ,这 将 
不 会 起 任何 作用 。 但 是 ,作为 拉 什 的 自然 中 心 主义 伦理 学 的 一 种 评论 , 它 有 效 地 表明 ,这 样 
一 种 伦理 学 立场 仍然 能 对 客观 价值 的 观念 起 着 一 种 理解 的 作用 。 





40 











第 三 章 “生物 学 和 生态 主义 :社会 生物 学 的 论证 | 


常 微 弱 的 一 一 在 这 里 ,道德 责任 意识 在 大 多 数 情况 下 都 只 是 一 种 纯粹 
的 理智 观点 ,最 多 只 能 在 人 类 的 道德 生活 中 断断续续 地 部 分 地 发 挥 着 
作用 。 拉 什 认为 ,如 果 我 们 对 自己 是 坦白 的 话 ,那么 ,通过 观察 人 们 的 
道德 行为 ,通过 反思 我 们 能 够 轻易 感觉 到 的 那些 现象 ,我 们 就 能 得 出 
这 一 结论 ?。 

拉 什 对 该 理论 存在 很 多 可 取 之 处 感到 满意 。 它 解释 了 为 什么 所 
有 的 道德 证 明 ( moral justification ) 都 必须 在 某 个 地 方 达到 理论 的 终点 ; 
并 且 表 明 , 正 是 在 理论 终点 的 地 方 ,我 们 可 以 把 推测 性 的 基因 渐 成 定 
律 视 为 某 种 解释 性 的 观念 。 这 个 理论 能 够 使 我 们 避免 相对 主义 容易 
犯 下 的 错误 一 一 基因 渐 成 定律 同时 适用 于 特定 物种 和 一 般 物 种 ; 它 还 
说 明了 ,接受 道德 怀疑 主义 的 努力 一 一 或 许 基于 对 社会 生物 学 理论 的 
准确 理解 一 一 为 什么 最 多 只 是 一 种 理智 的 立场 (intellectual position) , 
而 不 是 存在 的 立场 。 因 为 即使 我 们 理解 了 造成 这 些 影响 的 机 理 
(mechanism) ,并 认为 道德 没有 客观 基础 ,但 我 们 也 无 法 逃脱 渐 成 律 的 
影响 2 。 

但 是 ,从 生态 主义 的 观点 看 ,该 理论 存在 着 极 大 的 缺陷 : 它 似乎 排 
除了 任何 非 人 类 存在 物 中 心 主义 的 道德 理论 都 会 对 人 类 具有 不 同 程 
度 的 动机 作用 的 可 能 性 。 因 此 ,这 个 理论 使 得 那些 英 基 在 认可 对 非 人 
类 存在 物 的 道德 关怀 的 生态 主义 政治 主张 ,似乎 从 根基 上 就 完全 无 一 
可 行 ;更 为 严重 的 是 ,这 种 生态 主义 的 政治 主张 在 实践 性 方面 ,也 可 能 
面临 着 更 多 的 难题 。 

不 过 ,在 拉 什 对 这 种 适用 于 人 类 的 基因 渐 成 律 的 反思 中 , 可 以 找 
到 构成 了 一 种 可 供 选 择 性 立场 的 某 些 资源 。 其 中 之 一 的 立场 认为 ,可 
以 把 对 人 类 与 对 非 人 类 存在 物 的 道德 义务 加 以 分 离 的 意识 ,具有 一 种 
合理 的 、 强 有 力 的 动机 力量 。 

就 拉 什 本 人 而 言 , 他 不 遗 余 力 地 指出 ,人 类 的 道德 在 人 类 文化 的 
影响 下 仍 能 “凸显 "生物 学 8。 这 就 是 说 ,在 人 类 中 ,亲属 选择 及 互惠 的 








@ Ruse 1986, p. 240. 
@ Ruse 1986, p. 252. 
@® Ruse 1986, p. 223. 
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利他 主义 仅仅 是 人 类 利他 主义 的 基本 内 容 , 并 不 是 它 的 全 部 内 容 。 一 
旦 大 们 在 头脑 中 根深 蒂 固 地 树立 了 “无 论 是 否 值得 付出 ,为 了 人 们 自 
己 的 利益 就 要 尊重 他 人 的 利益 ”的 观念 ,人 类 的 智慧 就 可 以 利用 这 种 
观念 作为 一 个 起 点 ,以 发 展 利他 主义 思想 更 为 深刻 的 内 涵 。 这 似乎 是 
可 能 的 。 然 而 , 拉 什 的 论证 会 导致 我 们 认为 ,这 样 一 种 单纯 的 理智 结 
构 已 经 限制 了 对 我 们 的 动机 作用 。 指 向 陌生 人 的 利他 主义 和 涉及 地 
球 环境 的 利他 主义 , 较 之 涉及 到 亲属 (可 能 还 有 同胞 ) 或 涉及 到 我 们 当 
地 环境 的 利他 主义 ,一 定 会 对 我 们 具有 "更 弱 ” 的 影响 。 拉 什 的 论证 其 
部 分 意图 在 于 强调 和 解释 了 我 们 的 利他 主义 在 这 些 领域 是 有 局 限 性 
的 ,因此 ,他 使 我 们 清楚 地 理解 了 ,要 把 人 类 的 道德 关怀 延伸 到 这 些 领 
域 去 ,为 什么 需要 付出 艰巨 的 努力 ?。 不 过 , 拉 什 依赖 于 渐 成 律 理论 的 
这 个 事实 却 暗 示 着 ,这 种 “延伸 ”的 主张 看 上 去 前 景 赌 淡 。 

如 果 我 们 转 而 去 看 拉 什 的 另 一 部 分 理论 时 ,我 们 会 在 这 个 问题 上 
合理 地 获得 更 为 乐观 的 观点 。 这 涵盖 了 达尔 文 认识 论 的 主题 ,关于 这 
个 方面 , 拉 什 论证 道 ,我 们 受到 了 体现 为 逻辑 定律 的 认识 论 渐 成 律 和 
作为 一 致 性 的 理性 这 种 常识 需要 的 制约 9。 虽 然 他 自己 并 未 这 么 说 ， 
但 是 通过 人 类 道德 这 个 事例 的 部 分 推理 ,这 个 主题 似乎 需要 这 么 一 个 
观念 一 一 这 些 定律 伴随 着 强 有 力 的 动机 因素 ,提高 了 繁殖 人 类 后 代 的 

毕竟 ,除非 我 们 拥有 菜 些 动机 一 一 也 许 是 一 种 “学 习 的 意愿 ”( will 
去 遵循 科学 思想 的 原则 ,否则 ,即使 是 作为 常识 的 科 
学 思想 原则 也 毫 无 用 处 。 根 据 符合 逻辑 定律 的 、 受 到 控制 且 协 调 的 方 
式 (a controlled and concerted way) 进行 思考 ,这 即使 不 比 根据 道德 要 
求 来 思考 更 困难 ,也 常常 与 后 者 一 样 困难 ,特别 是 当 这 种 思考 ( 与 道德 





to knowledge ) 





O 克 里 考 特 在 解决 怎样 才能 指望 人 们 把 道德 关怀 延伸 到 非 人 类 存在 物 的 问题 时 ,依靠 
的 是 从 休 谍 和 达尔 文 那里 得 出 的 观点 。 这 个 观点 认为 ,我 们 是 天生 具 有 道德 感 ( 它 具 有 社 
会 性 ,就 像 它 具有 其 自然 的 对 象 性 一 样 )" 的 一 系列 进化 物 。 一 旦 我 们 掌握 了 生态 学 (生态 
学 表明 人 类 与 非 人 类 存在 物 构成 了 一 个 “社会 ”, 克 里 考 特 ,1989, 第 85 页 ) ,就 可 以 期 待 着 人 
类 的 道德 感 把 生物 圈 当 做 道德 关怀 的 对 象 :“ 因 此 ,一 种 大 地 伦理 的 出 现 , 其 关键 的 地 方 是 简 
明 的 、 普 遍 的 生态 文化 。”( 第 82 页 ) 拉 什 的 陈述 有 利于 我 们 不 对 这 一 问题 想当然 。 

@ Ruse 1986, chapter 5. 
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SIE “生物 学 和 生态 主义 :社会 生物 学 的 论证 | 


思考 不 同 ) 不 包含 任何 直接 的 实践 因素 的 时 候 。 因 此 ,我们 需要 在 渐 
成 律 的 基础 上 假定 人 类 具有 一 系列 特有 的 认识 论 情感 一 一 好 奇 心 ; 求 
知 欲 ;对 探 询 、 争 论 、 辩 驶 的 享受 ;不 喜欢 自己 或 他 人 的 相互 矛盾 ;对 
“理性 的 普遍 观点 ”(universal standpoint of reason) 的 爱好 ,等 等 。 任 何 
具备 这 些 情感 和 认识 论 的 基因 渐 成 律 的 人 很 可 能 会 比 那些 不 具备 的 
人 做 得 更 出 色 。 

现在 也 许可 以 提出 这 个 建议 了 :对 普遍 观点 体现 为 客观 知识 的 强 
WER ,在 最 大 多 数 人 反对 纯粹 的 道德 渐 成 律 的 动机 力量 中 可 能 具有 
充分 的 动机 力量 。 但 是 ,如 果 拉 什 的 分 析 是 正确 的 话 ,这 种 纯粹 的 道 
德 渐 成 律 是 更 趋向 于 “当地 ”而 不 是 趋向 于 “普遍 ”。 避 人 免 矛 盾 很 显然 
既 需 要 理论 理性 也 需要 实践 理性 。 所 以 , 拉 什 承认 ,在 人 类 的 道德 思 
考 中 ,进行 部 分 必 不 可 少 的 “训练 ”, 将 会 在 道德 情境 中 精确 地 运用 理 
性 思想 的 原则 。 这 将 会 同时 推动 道德 进步 和 理智 进步 (moral and in- 
tellectual advance) ,而 且 会 把 被 假定 依附 在 认识 论 渐 成 律 那里 的 强烈 
的 动机 力量 用 于 道德 思想 的 目的 。 

因而 这 意味 着 ,需要 对 把 解释 道德 思想 的 一 种 达尔 文 式 方法 与 生 
态 主义 的 环境 伦理 学 调和 起 来 的 可 能 性 保持 一 种 谨慎 的 乐观 态度 。 


三 、 社 会 生物 学 的 “亲生 命 | 


最 后 ,让 我 们 来 思考 动机 力量 (用 达尔 文 主义 者 的 术语 来 解释 ) 的 
另 一 种 可 能 性 资源 ,以 确证 生态 主义 的 环境 伦理 学 ,这 就 是 爱德华 
威尔逊 所 说 的 “亲生 命 性 ” 。 威 尔 逊 是 从 社会 生物 学 的 角度 来 讨论 人 
的 本 质 的 ,他 认为 ,我 们 受 不 同 基因 的 影响 会 产生 不 同 的 价值 观 ?。 基 
于 “哺乳 动物 式 ” 的 个 体 主 义 观 点 [这 与 社会 昆虫 的 自我 谦卑 (self - 
effacement) 相反 ] ,威尔逊 指出 :作为 “原始 "意识 ,我 们 人 类 的 高 贵 性 
意识 赞同 保护 全 人 类 的 基因 库 和 普遍 的 人 权 。 值 得 注意 的 是 ,在 保护 
全 人 类 的 基因 库 和 普遍 的 人 权 中 ,我 们 人 类 所 呈现 的 价值 观 明显 是 以 


@ Wilson 1978, pp. 198 - 199. 
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道德 为 方向 ,以 普遍 为 范围 的 。 这 里 没有 任何 迹象 显示 , 拉 什 提出 来 
的 狭隘 性 在 以 人 类 之 间 的 道德 思考 为 基础 的 亲属 关系 /互惠 的 利他 主 
义 之 中 是 与 生 俱 来 的 。 威 尔 逊 的 理论 毕竟 也 是 亲属 关系 /互惠 的 利他 
主义 理论 的 资源 之 一 ,在 这 个 地 方 ,无 论 如 何 ,他 似乎 都 会 做 出 某 种 假 
设 , 就 像 我 们 上 述 阐释 过 的 这 个 方面 :在 人 类 中 ,道德 思考 具有 朝 着 普 
遍 性 的 一 种 强烈 倾向 。 

“WEE” (secondary ) 的 价值 观 包 含 对 探索 的 热情 、 对 发 现 的 狂热 
(对 认识 论 情感 的 发 现 可 以 算是 一 个 例证 吗 ) ,战争 /竞争 的 胜利 、 来 自 
“利他 主义 ”的 满足 .气质 /种 族 的 骄傲 、 来 自 于 与 家 庭 联 系 在 一 起 的 力 
量 和 来 自 对 其 他 生命 形式 的 亲生 命 性 ,等 等 。 由 此 可 见 , 亲 生命 性 只 
是 一 种 次 要 价值 观 ,而 且 只 是 这 一 长 串 单子 中 的 一 种 。 

让 我 们 假定 威尔逊 的 那些 主张 具有 充分 的 理由 。 那 么 ,这 对 接受 
生态 主义 所 偏好 的 社会 生活 方式 一 一 在 其 中 ,承认 非 人 类 存在 物 的 道 
德 地 位 具有 核心 地 位 一 一 会 有 什么 影响 呢 ? 在 所 列举 的 10 个 价值 观 
中 ,似乎 只 有 亲生 命 性 构成 了 人 们 把 非 人 类 存在 物 的 利益 纳入 道德 考 
虑 中 来 的 动机 基础 。 而 其 他 价值 观 对 这 个 目标 要 么 保持 中 立 , 要 人 么 倾 
疝 于 支持 纯粹 的 人 类 中 心 主义 。 

令 人 更 加 迷惑 的 一 点 是 ,威尔逊 常常 拿 来 作为 例证 亲生 命 性 的 例 
子 是 一 大 堆 奇怪 的 大 杂烩 ,这 些 大 杂烩 与 他 为 此 标榜 的 含义 风 马 牛 不 
相 及 ?。 壁 如 ,对 蛇 和 蜂 蛛 的 非 理 性 勾 惧 被 认为 例证 了 亲生 命 性 ,但 准 
确 地 说 它 是 生物 恐惧 症 。 在 威尔逊 的 描述 中 ,他 根据 自然 选择 对 这 些 
恐 惯 做 出 了 解释 。 但 是 ,它们 直接 就 是 自然 现象 ,因此 ,把 它们 当做 亲 
生命 性 的 例子 加 以 引证 是 简单 而 又 奇怪 的 。 或 许 用 “生物 联系 性 ” 
(bioconnection) 一 词 更 为 贴切 ,因为 它 表明 了 一 个 重要 观念 , 即 我 们 人 
类 与 其 他 物种 是 共同 进化 的 。 在 这 个 方面 ,其 他 物种 在 心理 上 、 并 因 
而 在 文化 上 给 我 们 留 下 了 深刻 的 烙印 2 。 

用 威尔逊 的 术语 来 解释 其 他 例子 就 格外 浅显 易 懂 ,而 运用 自然 选 





@ 参见 , 例如 , 他 的 The Diversity of Life (1992), p. 333. 
图 他 本 人 在 The Diversity of Life 第 334 页 中 密切 注意 到 这 个 观念 。 在 该 书 中 ,他 把 亲生 
命 性 的 特征 概括 为 “一 种 人 类 下 意识 地 寻求 与 其 他 生命 之 间 的 联系 ”。 
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第 三 章 。 生物 学 和 生态 主义 :社会 生物 学 的 论证 1 


择 的 术语 来 解释 时 就 含糊 不 清 了 。 比 如 ,他 断言 ,人 类 偏爱 居住 的 自 
然 环 境 是 一 种 居高临下 、 开 门 见 水 的 平原 地 形 Y。 人 们 可 以 看 出 ,这 是 
一 种 "喜好 ”, 这 种 喜好 指向 的 是 那 种 我 们 在 其 中 得 到 进化 的 环境 。 然 
而 ,下 面 这 一 点 却 并 不 很 明显 : 某 种 动物 因 几 乎 能 生活 在 任何 一 个 地 
方 ( 只 要 生活 环境 发 生 了 变化 ) 而 著称 。 这 种 动物 为 什么 要 把 对 一 个 
特定 地 方 的 喜好 内 化 为 自己 的 偏好 呢 ? 有 人 会 认为 ,把 这 种 情况 认定 
为 上 述 引用 过 的 威尔逊 的 渐 成 说 价值 观 之 一 , 即 推测 性 价值 观 “ 对 探 
索 的 热情 ”是 极其 有 害 的 。 

生态 主义 愿意 从 社会 生物 学 对 亲生 命 性 的 解释 中 得 到 的 是 某 种 
理由 。 比 如 说 ,如 果 人 类 需要 通过 自然 选择 对 非 人 类 自然 界 的 、 至 少 
是 某 些 重 要 方面 趋向 于 珍惜 和 表达 道德 关怀 的 话 ,那么 ,亲生 命 性 则 
可 以 提高 人 类 繁衍 生息 的 合理 性 。 

在 这 个 方面 ,威尔逊 的 确 提出 了 遵循 某 些 方法 的 陈述 ?2。 他 说 道 : 


从 有 关 亲 生命 性 的 本 质 的 不 充分 论据 来 看 ,亲生 命 性 不 
是 一 种 简单 的 本 能 ,而 是 某 种 学 习 规 则 的 综合 性 ,这 些 规则 
可 以 逐一 加 以 玩味 、 个 别 加 以 分 析 。 通 过 这 些 学 习 规 则 沿 着 
多 个 情绪 谱 的 转变 一 -从 吸引 到 厌恶 、 从 茹 旦 到 冷漠 、 从 平 
静 到 害怕 引发 的 焦虑 一 一 各 种 情感 被 塑 成 了 @。 


威尔逊 声称 ,这 样 的 学 习 规则 即使 在 现代 人 那里 很 微弱 了 ,但 还 
是 坚持 下 来 了 ,并 且 渗 透 到 了 我 们 所 有 的 文化 中 。 不 过 ,现代 人 的 经 
历 只 体现 了 学 习 规 则 在 人 类 存续 中 占据 主导 地 位 的 一 个 小 小 片段 : 


因为 超过 99% 的 人 类 历史 ,人 类 都 是 以 狩猎 者 -采集 者 
群体 与 其 他 有 机 体 亲密 地 生活 在 一 起 。 在 这 段 漫长 的 历史 


@ Wilson 1992, p. 334. 

© 下 列 陈述 提 到 了 他 近来 的 一 个 尝试 ,在 这 个 尝试 中 ,他 在 1997 年 的 著述 中 直接 思考 
了 “亲生 命 性 ”的 道德 重要 性 一 一 《亲生 命 性 和 环境 伦理 》。 

@ Wilson 1997, p. 165. 
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过 程 ,甚至 更 远 些 , 直 至 原始 社会 时 期 ,人 类 依靠 的 是 严格 学 
习 自 然 历史 的 重要 方面 的 知识 0。 


这 些 思考 要 指出 的 ( 即使 较 好 地 得 到 了 确立 ) 是 以 下 观念 :了 解 为 
了 人 类 的 利益 应 该 如 何 开发 自然 环境 、 如 何 “ 围绕 人 类 的 利益 寻找 人 
类 的 出 路 ”、 要 追求 什么 并 避免 什么 ,这 些 对 于 人 类 来 说 都 非常 重要 。 
可 是 ,这 里 仍然 没有 明显 的 理由 可 以 看 得 出 ,关心 、 爱 护 或 珍惜 的 态度 
是 作为 亲生 命 性 不 可 或 缺 的 因素 。 威 尔 逊 的 确 进 行 了 某 些 深入 的 思 
考 。 这 些 思 考 指出 的 观念 是 ,人 类 与 其 他 物种 的 相互 联系 “给 我 们 带 
来 了 巨大 的 美学 价值 和 精神 价值 "2。 但 是 ,他 接 下 来 所 做 的 却 是 向 我 
们 极力 主张 :一 个 丰富 的 、 多 样 化 的 世界 对 宗教 ,文化 及 更 为 普遍 的 心 
理 是 多 么 的 重要 。 生 态 主义 可 能 会 倾向 于 接受 威尔逊 的 告 诚 。 但 是 ， 
从 逻辑 上 讲 , 这 里 做 出 的 陈述 是 错误 的 。 我 们 需要 的 是 某 些 社会 生物 
学 的 论证 ,以 此 来 表明 ,在 某 些 方面 ,这 些 对 非 人 类 存在 物 世界 的 利 
益 ` 关 照 和 关怀 等 非 工具 性 的 态度 具有 渐 成 说 的 特征 。 因 此 ,生态 主义 的 
伦理 学 能 够 被 证 明 在 人 的 本 性 中 有 着 坚实 的 基础 ,并 因而 有 着 动机 基础 。 

在 我 们 为 生态 主义 伦理 学 寻找 一 个 确定 的 基因 基础 时 ,以 下 的 推 
断 是 根据 威尔逊 论证 的 一 般 趋 势 而 得 出 的 & :假设 我 们 人 类 是 作为 自 
然 环 境 的 探究 者 和 激烈 的 改造 者 而 进化 的 ,我 们 为 了 获取 短期 利益 ， 
以 伤害 自然 环境 的 方式 来 威胁 它 ,从 而 也 许 会 伤害 我 们 自身 ,这 对 我 
们 成 功 地 繁衍 生息 显然 是 危险 的 。 一 些 人 类 群体 逐渐 认识 到 , 非 人 类 
存在 物 是 值得 尊重 和 关心 的 ,也 许 通 过 崇拜 非 人 类 存在 物 可 能 会 更 好 
地 关心 它 ,因此 , 比 起 那些 没有 得 到 类 似 约 束 的 人 类 群体 ,前 者 能 更 好 
地 确保 生活 和 繁殖 的 手段 。 当 然 ,这 个 假说 是 建立 在 这 样 的 假定 上 : 


@ Wilson 1997, p. 166. 

@® Wilson 1997, p. 176. 

© 所 有 这 些 地 方 的 探讨 充满 着 推论 ,没有 任何 事实 根据 或 理论 根据 。 这 是 来 自 新 达尔 
文 主义 的 启示 ,作为 一 种 高 度 的 解释 性 假说 ,其 著述 《解释 》 和 《被 解释 》 二 者 均 排斥 了 很 便 
利 的 实验 。 不 过 ,从 本 书 的 观念 看 ,这 些 关 键 问题 涉及 到 达尔 文 主义 允许 推断 什么 .从 头 开 
始 又 排除 了 些 什么 。 
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第 三 章 生物 学 和 生态 主义 ;社会 生物 学 的 论证 1 


它 不 会 为 短期 的 掠夺 行为 平均 地 付出 成 本 。 这 是 一 个 似乎 很 合理 的 
假说 ,特别 是 在 由 于 地 理 障 碍 或 者 其 他 人 类 群体 已 经 占据 了 陛 邻 的 领 
地 而 阻止 了 掠夺 者 进 人 新 的 牧 革 地 之 时 。 

因此 ,那些 其 个 体 成 员 对 非 人 类 存在 物 自然 具有 某 种 类 似 于 渐 成 
说 式 尊 重 的 人 类 群体 ,至 少 在 某 种 程度 上 , 比 起 那些 其 个 体 成 员 对 非 
人 类 存在 物 只 有 纯粹 的 工具 性 态度 的 人 类 群体 ,能 够 更 好 地 繁衍 生 
息 。 后 者 的 问题 在 于 ,如 果 这 种 态度 在 某 个 群体 中 是 唯一 的 、 占 主流 
的 对 待 自 然 的 态度 ,那么 ,在 这 个 群体 中 就 不 会 诞生 新 的 对 待 自然 的 
态度 ,特别 是 在 对 自然 界 的 功能 如 何 作 用 缺乏 一 种 深入 了 解 的 情况 
下 。 有 人 拿 出 常 被 引证 的 观点 (of - cited point) 来 为 这 个 假说 提供 相 
应 的 证 据 , 西 尔 温 (Sylvan) 和 本 奈 特 (Bennett)% 强 调 的 证 据 是 :人 类 似 
乎 总 是 以 茶 种 方式 对 他 们 的 世界 划分 了 道德 界限 ,这 个 世界 包括 非 人 
类 存在 物 自然 的 某 些 方面 ,如 县 惧 的 对 象 和 尊敬 的 对 象 一 一 要 被 关心 
的 、 被 安抚 的 、 被 崇拜 的 某 些 方面 2。 

适合 于 这 个 假说 的 证 据 也 可 以 从 这 种 事实 中 来 获得 ;即使 在 现代 
人 造 的 世界 中 , 当 人 们 几乎 是 在 完全 人 造 的 环境 中 度 过 他 们 的 全 部 生 
活 时 ,他 们 也 对 非 人 类 自然 界 表 达 了 一 种 向 往 , 并 凸显 了 他 们 的 道德 
态度 ,他 们 建造 果园 、 饲 养家 庭 植 物 和 宠物 、 漫 步 在 乡间 小 路 、 观 看 自 
然 史 的 影像 ,诸如 此 类 2。 这 就 为 假定 渐 成 说 是 这 些 行为 的 基础 提供 
了 某 些 理由 。 

需要 注意 的 是 ,刚刚 引用 的 这 些 态度 纯粹 是 文化 建设 方面 的 , 它 
们 之 所 以 会 通过 文化 交流 的 正常 方式 从 这 个 群体 流传 到 另 一 个 群体 
并 保存 下 来 ,只 是 因为 它们 对 那些 采取 这 些 态 度 的 群体 在 根本 上 是 有 
用 的 。 因 而 引用 亲生 命 性 来 作为 他 们 渐 成 说 的 基础 是 没有 道理 的 。 


@ Richard Sylvan and David Bennett, The Greening of Ethics (1994), pp. 29 -30. 

O 这 也 是 被 各 种 作者 所 强调 的 一 个 主题 ,W. Sachs( ed. ) , Global Ecology (1993 ) 第 十 一 
章 讨 论 了 这 个 问题 。 他 认为 ,印度 及 其 他 地 方 传统 公社 的 实践 是 在 宗教 习俗 中 牢固 地 树立 
了 对 保护 当地 环境 健康 的 关心 理念 ,例如 ,册封 和 保护 神圣 的 树林 、 在 一 定时 期 出 于 宗教 的 
理由 保留 休闲 地 ,等 等 。 

© 威尔逊 在 《生命 的 多 样 性 》 第 334 页 论证 作为 “生物 联系 性 ”的 亲生 命 性 的 观念 时 , 表 
达 了 类 似 的 观点 。 
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不 过 ,在 大 部 分 的 人 造 世 界 中 ,这 些 态 度 流行 在 地 球 上 的 “发 达 ” 社 会 
中 ,对 那些 使 他 们 的 成 员 把 上 述 各 种 行为 社会 化 的 群体 会 获得 什么 利 
益 , 这 并 不 明显 ,也 许 除 了 正 是 在 某 些 群体 的 经 济 利益 中 一 一 果园 副 
产品 的 供应 者 、 宠 物 、 乡 村 旅游 ,诸如 此 类 一 一 人 们 应 该 拥有 的 这 些 偏 
好 之 外 。 有 些 个 体 没有 表现 出 上 述 任何 行为 ,他 们 对 非 人 类 自然 界 江 
不 关心 ,但 也 许可 以 解释 为 ,要 么 是 由 于 基因 不 同 的 假说 ,要 么 是 由 于 
没有 完好 的 社会 化 的 假说 而 导致 的 。 不 过 ,这 样 的 个 体 似 乎 比 那些 刚 
才 提 及 的 更 为 亲生 命 性 的 个 体 更 能 提供 丰富 的 市 场 产品 。 从 这 个 事 
实 很 难看 出 ,一 个 由 那些 对 自然 界 漠不关心 的 人 构成 的 社会 在 经 济 上 
将 会 遭受 损失 。 

因此 ,我 总 结 为 :能 够 提出 一 个 似乎 有 道理 的 假说 ,这 意味 着 人 类 
关心 目 然 环境 的 态度 存在 着 一 个 基因 基础 ,至 少 在 某 些 方面 他 们 是 为 
了 自己 的 利益 的 。 如 果 是 这 样 的 话 , 我 们 会 比 我 们 在 其 他 方面 更 为 乐 
观 地 看 到 :支持 生态 主义 正在 提出 的 这 种 人 类 社会 的 某 些 形式 ,具有 
一 种 牢 男 的 动机 基础 ,在 这 些 形式 中 , 非 人 类 自然 界 与 在 人 类 思考 中 
的 道德 关怀 是 相 和 谐 的 。 

因此 ,生态 主义 与 社会 生物 学 也 许 是 同盟 军 而 不 是 敌人 。 如 果 社 
会 生物 学 确实 支持 生态 主义 的 观点 ,并 能 够 证 明 它 的 分 析 人 类 本 性 的 
达尔 文 式 方法 是 正确 的 ,那么 ,对 生态 主义 来 说 ,这 将 极其 有 利于 提出 
一 条 全 面 协调 的 、 生 动 规范 的 .不断 发 展 的 生态 主义 的 基本 思想 一 一 

46 人 类 是 自然 界 的 一 部 分 。 
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第 四 和 芋 
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生态 主义 的 道德 理论 





20 世纪 70 年代 以 来 ,通过 那些 致力 于 发 展 生 态 主 义 的 学 者 的 努 
力 , 生 态 主义 的 道德 思想 在 意识 形态 中 已 经 发 展 成 了 最 为 突出 的 部 
分 。 指 导 生 态 主 义 道德 理论 发 展 方向 的 基本 思想 是 :(1) 非 人 类 存在 
物 值得 给 予 道德 关怀 ;并 且 一 一 (2) 这 部 分 地 是 由 于 它 的 非 工具 性 价 
值 一 一 也 就 是 说 , 非 人 类 存在 物 的 价值 不 取决 于 它 对 人 类 利益 有 无 贡 
献 。 

这 种 “基本 思想 ”的 一 个 变种 面临 着 诸多 困难 。 这 个 变种 就 是 “ 强 
生态 中 心 主义 ”(strong ecocentric) , 它 把 生物 圈 置 于 道德 的 中 心地 位 ， 
而 把 特定 存在 物 ,包括 人 类 ,居于 道德 的 次 要 地 位 。 乍 一 看 ,这 种 生态 
中 心 主义 似乎 赞成 这 种 可 能 性 :为 了 维护 生物 圈 的 完整 性 ,在 道德 上 
可 以 要 求人 类 大 规模 地 自杀 ,因为 我 们 人 类 可 被 证 明 为 相当 于 一 种 如 
癌症 一 样 的 全 球 性 恶 疾 。 | 

生态 中 心 主义 者 希望 避免 出 现 这 种 结论 ,他 们 可 能 会 寻求 强调 人 
类 与 非 人 类 存在 物 之 间 相 互联 系 性 的 观点 ,指出 有 利于 生物 圈 的 也 就 
有 利于 人 类 。 这 个 观点 得 到 许多 论证 的 支持 ,这 些 论据 来 源 于 这 样 一 
种 基本 思想 的 不 同 变种 一 一 这 种 基本 思想 认为 ,一 种 完整 的 .关于 人 
究竟 是 什么 的 理论 是 一 种 这 样 的 理论 , 即 它 提出 的 关于 人 类 自我 的 概 
念 ,是 一 个 与 生物 圈 ( 人 类 自我 是 这 个 生物 圈 的 一 部 分 ) 有 着 物质 的 、 
生态 的 、 文 化 的 和 精神 的 联系 的 概念 。 

根据 这 种 观点 的 某 些 说 法 , 例如 , 2A BT (Naess). 32 R Sr 
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(Sessions ) 、 德 维尔 (Devall) 和 弗 克 斯 (Fox)9 等 理论 家 的 “大 我 ”(wider 
self) 观点 ,通过 把 自我 等 同 于 世界 ,生态 圈 完 整地 被 整合 进 了 个 体 的 
自我 意识 中 , 那 就 可 以 认为 ,之 所 以 有 必要 做 出 这 种 理论 上 的 改变 ,不 
仅仅 是 为 了 避免 前 面 提 到 的 令 人 难以 接受 的 理论 含义 ,而 且 是 要 激发 
许多 人 真正 地 参与 生物 圈 的 福 社 。 因 为 只 有 让 这 些 人 相信 他 们 的 利 
益 与 保护 生物 圈 的 其 他 生命 形式 休 威 相关 ,才能 使 他 们 全 力 以 赴 去 保 
护 生物 圈 。 

如 果 我 们 接受 了 这 种 方法 ,似乎 就 能 在 我 们 把 生物 图 置 于 道德 关 
怀 的 中 心 时 ,最终 总 是 也 把 我 们 自己 放 在 了 同样 的 位 置 上 。 带 姆 海 
华 德 最 近 阐 明了 这 个 观点 的 含义 。 他 建议 ,我 们 用 术语 “人 类 沙文 主 
义 " 及 “物种 歧视 "来 指称 "只 有 人 类 在 道德 上 值得 考虑 (count moral- 
ly) ”的 观点 ,用 术语 “人 类 中 心 主义 ”来 指称 人 类 是 道德 关怀 的 中 心 ” 
的 观点 。 

海 华 德 论证 说 ,后 一 种 观点 "入 类 是 道德 关怀 的 中 心 ”是 情 有 可 原 
的 一 一 对 人 类 来 说 ,这 种 观点 确实 难以 避免 ,而 前 一 种 观点 < 只 有 人 类 
在 道德 上 值得 考虑 ” 则 不 是 。“ 人 类 是 道德 关怀 的 中 心 ”的 观点 与 “ 生 
物 圈 、 其 他 物种 和 其 他 生物 也 是 值得 道德 关怀 ”的 主张 是 相 适 应 的 。 
因此 ,它们 必须 在 人 类 的 道德 慎 思 中 加 以 考虑 ,而 且 很 有 可 能 ,它们 的 
利益 和 福 社 有 时 是 超过 人 类 的 。 但 是 ,这 并 不 是 说 人 类 的 关怀 和 利益 
与 非 人 类 存在 物 的 别 无 二 致 ,完全 均等 。 道 德 关 怀 的 思想 承认 程度 差 
别 (degree) ,并 且 这 种 思想 很 容易 延伸 到 非 人 类 存在 物 身上 。 所 以 , 现 
在 我 们 应 该 宣称 , 正 是 这 种 思想 才 是 生态 主义 的 道德 方法 的 特色 ,而 
不 是 要 将 人 类 道德 地 位 贬低 到 与 其 他 物种 一 样 的 位 置 ,或 从 属于 生物 
圈 的 道德 地 位 。 

正如 我 们 已 经 说 过 的 ,这 种 观点 允许 发 展 人 类 福 社 与 非 人 类 存在 
物 福 社 之 间 的 联系 ,是 生态 主义 道德 立场 中 的 一 个 重要 部 分 。 当 “ 强 ” 
生态 中 心 主义 的 拥护 者 竭力 阐明 ,为 了 把 生物 圈 置 于 道德 关怀 的 中 


®© 参见 Naess, Ecology, Community and Lifestyle (1989) , Devall and Sessions, Deep Ecolo- 
gy (1985) and Fox, Toward a Transpersonal Ecology (1990). 
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心 , 实 际 上 要 做 些 什么 的 时 候 , 这 种 观点 也 避免 了 会 出 现 一 个 难以 克 
服 的 难题 。 蒂 姆 海 华 德 提出 ,这 个 难题 就 是 ,关于 生物 圈 的 “好 ”的 
思想 是 相当 模糊 的 了 2。 我 们 无 法 说 出 ,生物 圈 的 什么 特定 形态 对 它 来 
说 比较 好 ,但 我 们 很 容易 说 出 , 哪 种 生物 圈 的 形态 对 一 种 特定 的 物种 
来 说 是 比较 好 的 ,更 容易 说 出 哪 种 生物 圈 的 形态 对 我 们 人 类 来 说 比较 
好 。 他 总 结 道 ,这 些 要 点 意味 着 ,这 种 妇 属 于 生物 圈 的 正确 价值 ,是 一 
种 工具 性 的 价值 观 ,当然 ,这 种 价值 能 有 效 地 取消 生物 圈 的 道德 关怀 
中 心地 位 (尽管 这 不 会 把 它 从 道德 领域 中 也 一 起 取消 )。 

这 是 生态 主义 的 道德 立场 的 重要 观点 ,本 书 的 后 面部 分 还 将 为 此 
辩护 。 然 而 , 海 华 德 对 应 用 于 非 人 类 存在 物 的 内 在 价值 (intrinsic val- 
ue) 的 思想 表示 质疑 ,他 更 喜欢 强调 “人 类 与 非 人 类 存在 物 的 福 社 之 间 
的 相互 联系 性 是 把 道德 关怀 延伸 到 非 人 类 存在 物 的 一 种 方法 ”这 个 主 
题 。 为 了 证 明 这 一 论点 ,他 和 理论 家 布 菜 恩 : 诺顿 (Bryan Norton) 联 
合 起 来 ,诺顿 竭力 强调 的 问题 是 :在 没有 必要 求助 任何 有 特色 的 新 的 
道德 观点 时 ,环境 规范 理论 (normative environmental theory) 的 目标 能 
不 能 在 总 体 上 得 到 实现 ?很 明显 ,环境 规范 理论 也 包括 生态 主义 ( 尽 
管 这 不 是 他 使 用 的 术语 ) 。 因 此 ,让 我 们 来 研究 一 下 诺顿 的 观点 @。 


一 、 生 态 主义 真 的 需要 一 种 新 的 道德 理论 吗 


诺顿 的 主要 思想 是 :相互 联系 性 这 个 重要 的 概念 为 其 他 物种 、 生 
态 系统 及 生物 圈 所 需要 的 全 面 保护 提供 了 充分 的 理论 依据 。 准 确 地 
说 ,对 这 种 相互 联系 性 的 认识 是 生态 科学 指导 的 内 容 。 我 们 应 该 从 生 
态 学 的 理解 中 得 到 的 是 对 某 种 人 类 的 傲慢 进行 一 种 诊断 , 就 是 说 ,把 
人 类 能 够 摆脱 这 种 相互 联系 性 的 信念 ,把 使 整个 世界 完全 只 按照 人 类 





© Tim Hayward, “ Anthropocentrism: a misunderstood problem” (1997), p. 61. 
© 下 一 节 的 讨论 将 集中 在 Bryan Norton, Toward Unity among Environmentalists (1991). 
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的 需求 和 欲望 来 运转 的 信念 ,看 做 是 阻碍 人 类 发 展 的 观念 ?。 

一 旦 我 们 已 经 明白 了 这 种 狂妄 自 大 的 思春 ,已 经 正确 地 领会 了 在 
非 人 类 存在 物 的 情境 主义 中 只 有 人 类 的 生活 是 可 能 的 ,我 们 便 很 快 会 
发 现 ,为 了 我 们 自己 和 子孙 后 代 的 利益 (因为 子孙 后 代 也 需要 我 们 的 
道德 关怀 ) ,根据 非 人 类 存在 物 的 情境 主义 ,以 及 保护 作为 整体 的 自然 
生态 系统 和 生物 圈 的 生存 来 进行 思考 是 多 么 的 重要 。 一 旦 我 们 开始 
沿 着 正确 的 方向 思考 ,生态 管理 就 能 够 使 我 们 采用 各 种 各 样 的 方法 ， 
通过 这 些 方法 ,人 类 的 活动 就 能 够 与 自然 环境 融合 起 来 ,以 使 我 们 既 
可 以 保护 环境 ,也 可 以 保护 人 类 的 物质 、 文 化 和 精神 财富 的 资源 。 

实际 上 ,诺顿 认为 ,研究 有 关 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 的 鲜明 主 
题 ,并 不 会 引导 道德 关怀 的 拥护 者 提供 任何 与 那些 反对 这 个 主题 的 环 
境 主 义 者 提出 的 政策 方案 不 同 的 东西 。 然 而 ,诺顿 显然 相信 ,这 个 主 
题 对 于 接受 这 些 方案 会 是 一 个 障碍 ,因为 相关 的 道德 理论 将 会 使 许多 
人 产生 或 者 可 笑 , 或 者 厌恶 ,乃至 两 者 均 有 的 不 良 印 象 。 因 此 ,过 分 强 
调 这 种 理论 可 能 会 迫使 这 些 人 放弃 对 茶 些 政 策 的 支持 ,而 如 果 直 接 鼓 
励 人 们 从 “情境 主义 ”( 借 用 一 下 他 偏爱 的 术语 ) 的 角度 来 思考 ,他 们 
原本 是 能 够 被 引导 去 支持 这 些 政策 的 。 

这 个 方法 关注 已 为 科学 所 揭示 的 人 类 与 非 人 类 存在 物 之 间 的 相 
互联 系 性 , 而 不 是 关注 假设 的 非 人 类 存在 物 的 道德 地 位 ,同样 非常 有 
利于 允许 人 们 具有 各 种 各 样 的 价值 承诺 (value - commitment) (有 些 价 
值 承诺 表面 上 不 同 于 绿色 运动 的 价值 承诺 ) ,以 使 人 们 在 接受 情境 主 
义 方 法 的 基础 上 去 认同 政策 规定 。 他 给 出 这 方面 的 一 个 很 简单 的 例 
子 是 一 个 协议 ,这 是 猎人 与 护 鸟 人 之 间 为 防止 湿地 开发 而 争执 的 一 个 
协议 ,因为 这 种 开发 威胁 到 了 飞禽 走兽 的 生存 。 每 个 群体 都 有 不 同 
的 ,甚至 是 敌对 的 价值 假定 的 出 发 点 ,但 却 由 于 他 们 所 共享 的 东西 , 即 





© 正如 他 在 Toward Unity among Environmentalist 一 书 第 237 页 中 所 说 ,“ 如果 这 个 目标 
是 狂妄 自 大 的 ,那么 ,一 种 受到 科学 需 陶 的 环境 主义 就 会 把 我 们 人 类 看 做 是 一 种 动物 物种 的 
TAD ,特别 是 寄生 物 ,作为 一 个 更 大 范围 中 的 一 部 分 , 令 人 敬 旦 的 而 又 令 人 神奇 的 整体 就 
应 该 减少 我 们 的 数量 。” f 
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生态 理解 (情境 理解 ) ,而 在 相同 的 政策 结果 上 达到 融合 "。 

诺顿 采纳 了 一 个 以 政策 为 导向 注重 实际 的 方法 来 讨论 各 种 环境 
问题 ,根据 这 个 方法 ,实际 的 结果 比 确证 他 们 的 规范 理论 更 为 重要 。 
但 是 ,如 果 把 这 种 观点 与 “ 广 教会 派 ” 的 方法 (broad church approach ) 
结合 起 来 , 它 就 还 存在 一 个 小 小 的 问题 ,因为 广 教 会 派 的 方法 是 力图 
承认 任何 一 种 “ 非 正 统 的 ”价值 观 ,只 要 这 种 价值 观 能 够 支持 那些 可 以 
拯救 环境 的 、 获 得 广泛 共识 的 环境 政策 。 与 广 教会 派 的 结合 意味 着 可 
以 允许 人 们 提出 像 生态 主义 这 样 的 道德 立场 (moralistic position ) , 而 
不 必 担 心 会 受到 惩罚 。 然 而 ,正如 我 们 所 看 到 的 那样 ,诺顿 把 这 些 立 
场 都 看 成 是 对 更 广泛 的 环境 运动 有 帮助 的 某 种 东西 。 

诺顿 的 讨论 得 出 的 是 某 种 令 人 奇怪 的 大 杂烩 。 他 力图 证 明 ,把 内 
在 价值 赋予 非 人 类 存在 物 的 道德 理论 必然 要 但 到 哲学 家 的 反对 ,因为 
它 与 环境 哲学 家 一 般 所 倡导 的 反 二 元 论 的 立场 内 在 地 就 是 不 一 致 且 
不 协调 的 。 但 是 ,到 了 最 后 ,诺顿 却 穿 上 他 的 实用 主义 外 装 , 并 在 事实 
上 放弃 了 对 这 些 问 题 的 讨论 ,就 好 像 这 些 问题 只 会 令 哲学 家 感 兴趣 一 
样 。 

事实 上 ,诺顿 试图 表明 ,生态 主义 欠缺 有 特色 的 道德 理论 并 不 是 
一 个 哲学 边缘 化 的 问题 。 当 然 , 生 态 主 义 很 欢迎 与 自己 竞争 的 意识 形 
态 和 价值 立场 的 热衷 者 接受 它 的 政策 规定 。 但 是 ,这 些 实用 主义 的 思 
考 并 不 能 让 生态 主义 的 拥护 者 满意 ,因为 生态 主义 的 拥护 者 相信 ,他 
们 已 经 发 现 人 类 做 慢 的 另 一 个 方面 ,这 个 方面 表现 得 更 为 深刻 , 而且 
比 起 诺顿 所 关注 的 那 种 傲慢 更 具有 潜在 的 重要 性 。 确 切 地 说 ,这 就 是 
“只 有 人 类 在 道德 上 值得 考虑 "的 观念 。 生 态 主 义 是 以 其 " 非 人 类 存在 
物 在 道德 上 也 值得 考虑 ”的 观念 来 诠释 这 个 问题 的 实质 的 。 

在 具体 的 政策 规定 上 ,尽管 接受 这 个 观念 实际 上 并 没有 导致 与 那 
些 具有 不 同道 德 观念 的 人 提出 来 的 具体 的 政策 规定 有 什么 不 同 ,但 我 
们 还 是 要 主张 ,这 是 一 个 可 取 的 正确 观念 。 在 当前 的 情况 下 ,这 里 仍 
有 可 能 融合 趋同 ,尽管 没有 一 种 优先 理由 使 人 相信 这 是 一 成 不 变 的 。 


@ Norton 1991, p. 202. 
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正如 诺顿 自己 指出 的 ,不 同 观点 之 间 的 联盟 , 可 能 会 由 于 在 新 的 条 件 
下 不 同 的 根本 价值 观 变 得 很 活 唉 而 解体 。 例 如 ,与 诺顿 本 人 强调 的 以 
科学 为 基石 的 相互 联系 性 相反 ,或 许 有 人 会 提出 , 当 我 们 磁 到 一 个 我 
们 与 之 没有 任何 联系 的 .拥有 生物 圈 的 星球 时 ,这 个 观点 不 会 帮助 我 
们 抉择 何去何从 。 我 们 能 够 不 受 限制 地 掠夺 这 个 星球 吗 ? 

基于 此 ,政治 思想 家 通常 不 仅仅 希望 实施 某 些 政策 ,而 且 希 望 基 
于 他 们 认为 是 正当 的 理由 来 实施 这 些 政策 , 即 实施 那些 他 们 自己 会 支 
持 的 政策 。 只 有 这 样 , 才 能 保证 特定 意识 形态 的 整个 计划 都 能 得 到 实 
现 ,而 不 仅仅 是 使 那些 碰巧 与 对 立 的 意识 形态 相 重 仇 , 且 有 可 能 会 滑 
向 完全 相反 方向 的 那 部 分 计划 得 到 实现 。 

因此 ,生态 主义 的 道德 论证 的 确 必须 加 以 前述 。 那 么 ,诺顿 对 这 
些 论证 的 评论 是 什么 呢 ?? 这 些 评论 集中 在 这 个 主张 上 : 非 人 类 存在 
物 自然 具有 内 在 价值 , 即 价值 在 它 自 身 , 与 它 具 有 为 人 的 任何 工具 价 
值 无 关 。 诺 顿 证 明了 这 个 主张 的 假设 一 一 “没有 价值 评价 者 也 存在 价 
值 ”是 不 连贯 的 。 如 果 生 物 圈 拥有 内 在 价值 ,那么 ,这 种 价值 可 以 假定 
为 ,在 价值 评价 者 能 够 完全 彻底 地 认识 它 之 前 的 数 亿 年 间 , 它 就 一 直 
存在 。 这 样 的 价值 可 以 被 认为 一 致 客观 地 存在 于 这 个 世界 中 的 ,而 对 
这 种 价值 的 认 知 将 必须 被 视 为 某 种 发 现 。 这 就 切断 了 这 种 价值 与 人 
类 文化 间 的 任何 联系 。 这 种 内 在 价值 只 能 被 直觉 所 把 握 , 对 这 种 内 在 
价值 的 直接 把 握 被 认为 是 摆脱 了 任何 一 种 理论 所 具有 的 相对 性 。 
为 所 有 理论 (包括 科学 理论 ) 都 是 文化 的 建构 ,而 根据 假设 ,这 些 价值 
独立 于 任何 文化 。 

结果 ,这 种 直觉 行为 只 能 依据 某 种 关于 人 类 理智 的 二 元 论 理论 来 
加 以 理解 。 这 种 追随 第 卡尔 范式 的 二 元 论 理论 认为 ,人 类 理智 具有 直 
接 与 自明 真理 相遇 的 能 力 , 因 为 “人 类 理智 "和 “自明 真理 ”都 是 非 物 
质 领域 的 存在 者 。 诺 顿 同 样 基于 站 不 住 脚 的 认识 论 根基 指出 ,关于 客 
观 价 值 理念 的 这 种 二 元 论 的 /直觉 主义 的 方法 ,是 道德 教条 主义 的 一 
剂 良 药 。 因 为 你 要 么 通过 运用 你 的 直觉 “发 现 ” 了 这 种 所 谓 的 客观 价 


@ Norton 1991, pp. 234 -237. 
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值 ,要 么 没有 发 现 ,不 管 是 哪 种 情况 ,你 都 不 可 能 提供 任何 理由 。 

不 过 ,彻底 地 否认 自然 界 内 在 价值 的 观点 还 存在 问题 。 这 个 概念 
是 与 其 相对 立 的 “工具 价值 ”概念 联系 在 一 起 的 。 如 果 我 们 只 能 用 工 
具 价 值 概念 来 解释 所 有 的 事情 ,我 们 就 会 陷入 可 怕 的 无 穷 倒退 。 我 们 
就 只 能 把 任何 事物 的 价值 解释 成 实现 其 他 事物 的 工具 ,而 这 些 其 他 事 
物 的 价值 只 能 用 相似 的 术语 来 解释 。 于 是 ,我 们 就 不 能 在 任何 地 方 成 
功 地 确立 任何 事物 的 价值 。 因 为 说 某 物 拥 有 作为 实现 某 个 特定 目的 
的 工具 性 价值 ,这 表明 的 仅仅 是 只 有 当 这 个 特定 的 目的 是 有 价值 的 ， 
这 个 事物 的 价值 才能 确立 。 一 个 毫 无 价值 的 目的 , 它 的 实现 工具 本 身 
是 毫 无 价值 的 。 此 外 ,说 人 拥有 “自在 的 ”价值 ,这 是 伦理 学 理论 的 一 
个 核心 理念 。 不 能 把 人 当做 仅仅 拥有 工具 价值 (不 可 否认 ,他 们 确实 
拥有 ) 的 存在 物 来 对 待 ,而 总 要 同时 把 他 们 也 当做 拥有 内 在 价值 的 存 
在 物 来 对 待 。 

基于 以 上 原因 ,我 们 似乎 有 必要 保留 内 在 价值 的 概念 。 我 们 怎样 
才能 做 到 这 一 点 , 却 又 不 使 自己 陷入 诺顿 辨别 过 的 认 知 论 的 和 形 而 上 
学 的 泥沼 之 中 呢 ? 诺顿 的 解决 方法 就 是 重复 这 个 主张 :没有 价值 评价 
者 就 没有 价值 ;如 果 我 们 的 价值 理论 站 得 住 脚 的 话 ,那么 可 用 “固有 价 
值 ”(inherent value) 的 术语 来 指称 我 们 需要 指称 的 非 工具 价值 。 然 
而 ,我 们 可 以 清楚 地 看 到 ,固有 价值 这 个 概念 是 人 类 的 文化 建构 ,而 不 
是 一 成 不 变 的 CO。 一 旦 我 们 把 握 了 这 一 点 ,那么 ,我 们 就 能 用 该 概念 来 
阐述 我 们 的 价值 立场 ,无 须 认 为 它 指 的 是 客观 存在 的 某 些 属性 ,它们 
先 于 人 的 生命 和 文化 而 存在 ;在 人 的 生命 和 文化 消亡 之 后 仍然 继续 存 
在 ,同时 ,也 无 须 接受 关于 心灵 的 二 元 论 理论 ,这 种 理论 可 用 来 解释 我 
们 对 于 价值 的 超越 文化 限制 的 发 现 。 

很 明显 ,诺顿 对 这 个 问题 的 解决 ,事实 上 澄清 了 那些 想 要 把 内 在 
价值 赋予 非 人 类 存在 物 的 人 的 立场 ,而 不 是 那些 反对 这 样 做 的 人 的 立 
场 。 对 这 些 人 而 言 , 重 要 的 是 要 能 够 用 处 于 有 利 地 位 的 .具有 人 文 主 
义 道 德 话语 (尽管 这 些 话语 需要 从 认识 论 的 角度 来 加 以 说 明 ) 特征 的 


@ Norton 1991, p. 236. 
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道德 术语 来 概括 非 人 类 存在 物 的 价值 特征 。 生 态 主 义 可 能 采用 诺顿 
偏好 的 这 个 术语 并 谈论 非 人 类 存在 物 的 “图 有 价值 "。 我 们 可 以 认为 ， 
固有 价值 这 个 概念 是 从 文化 的 角度 来 加 以 建构 和 解释 的 ;我 们 也 完全 
可 以 认为 ,人 们 对 这 一 观点 的 接受 不 是 建立 在 对 这 一 概念 简单 的 教条 
解释 基础 之 上 的 ,这 种 解释 以 对 该 概念 的 超 文化 的 直觉 认识 为 基础 。 
不 过 ,这 些 解释 都 没有 捕捉 到 生态 主义 道德 理论 激进 的 范式 转型 特 
征 。 

进而 言 之 ,这 一 论点 所 包含 的 内 容 与 诺顿 所 概括 的 特征 是 相同 
的 , 即 非 人 类 存在 物 拥有 自在 价值 ,这 种 价值 与 它 为 人 类 的 工具 价值 
无 关 , 它 对 这 种 价值 的 拥有 完全 独立 于 人 (过 去 的 人 或 未 来 的 人 ) 的 存 
在 。 毕 况 , 如 果 人 类 也 同样 被 赋予 了 固有 价值 的 话 ,与 此 类 似 的 一 种 
观念 就 必须 为 关于 人 的 人 本 主义 伦理 学 所 接受 。 例 如 ,人 类 物种 中 唯 
一 的 幸存 者 也 将 拥有 那 种 价值 ,即使 这 个 幸存 者 对 其 他 人 没有 任何 工 
具 价 值 ,或 者 其 他 人 不 认可 这 个 幸存 者 的 固有 价值 ?。 这 是 固有 价值 
这 一 概念 的 内 在 逻辑 ,而 正如 我 们 提 到 的 那样 ,这 一 概念 对 于 我 们 来 
说 是 不 可 或 缺 的 。 

人 们 可 能 会 回答 说 ,在 刚刚 描述 的 这 个 案例 中 ,幸存 的 那 最 后 一 
个 人 会 把 固有 价值 赋予 他 /她 自己 ,这 使 得 我 们 仍然 有 理由 在 这 样 一 
种 情景 中 继续 合理 地 坚持 “没有 价值 评价 者 就 没有 价值 ”这 一 原则 。 
而 根据 生态 主义 提出 的 假设 ,哪里 没有 人 或 者 其 他 相关 的 价值 评价 
者 ,哪里 就 不 可 能 存在 国有 价值 。 但 是 ,这 样 的 观点 并 非 正 确 。 让 我 
们 假设 ,这 最 后 一 个 人 在 自我 厌恶 中 备 受 折磨 ,从 他 /她 的 角度 根本 看 
不 到 内 在 价值 。 然 而 ,人 文 主义 伦理 学 的 结论 仍然 是 ,这 样 一 个 人 仍 
然 拥 有 固有 价值 ,不 管 他 /她 本 人 如 何 看 待 这 个 问题 。 我 们 通常 不 会 
接受 如 下 观点 :一 个 不 把 固有 价值 赋予 他 /她 自己 的 人 会 在 这 个 问题 





O 正如 约翰 . 巴里 提醒 我 的 ,Jhon O Neil 在 他 的 著作 Ecology , Policy and Politics( 1993) 
第 三 章 论证 道 ,死亡 会 受到 生存 的 伤害 ,是 因为 生存 也 许 不 能 处 理 死亡 的 名 声 和 未 完成 的 事 
项 。 因 此 ,对 死亡 来 说 ,人 类 物种 中 的 唯一 幸存 者 也 许 具有 工具 价值 。 不 过 ,我 对 此 怀疑 。 
他 /她 的 工具 价值 建立 在 他 /她 延续 了 什么 上 , 即 建 立 在 他 /她 的 子孙 后 代 上 ,而 这 种 情况 在 
这 里 被 排除 了 。 我 们 在 下 一 章 中 将 更 为 直接 地 来 审视 奥尼尔 的 这 个 论断 。 
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上 拥有 最 后 的 决定 权 。 我 们 认为 ,我 们 有 很 好 的 理由 把 这 种 价值 赋予 
人 类 ,不 管 人 类 个 体 本 身 持 有 什么 观点 。 

我 们 还 是 应 该 总 结 一 下 (尽管 这 是 诺顿 的 论证 ) 这 种 情况 ,比如 说 
非 人 类 存在 物 具有 固有 价值 的 观点 还 没有 被 驶 倒 。 当 然 ,如 果 某 个 人 
排除 了 关于 自我 的 证 据 的 简要 说 明 ( 就 像 可 以 描述 的 那样 ) ,他 是 怎样 
确立 固有 价值 这 个 立场 的 ,这 里 还 存在 一 大 问题 。 我 们 将 简要 地 考察 
一 下 玛 休 斯 根据 她 的 自我 观念 寻求 确立 内 在 价值 的 论证 。 

当 诺 顿 说 “无 论 把 内 在 价值 赋予 什么 事物 ,这 里 都 存在 一 个 认识 
论 的 问题 "时 ,他 是 正确 的 。 即 使 我 们 将 此 观点 视 为 文化 构建 ,并 使 用 
“固有 价值 这 一 术语 ,同样 的 问题 依旧 存在 。 诺 顿 没 有 说 明 ,价值 判 
断 (在 其 中 使 用 固有 价值 这 个 术语 ) 是 如 何 根据 他 的 理论 来 证 明 其 合 
理性 的 。 如 果 拒 绝 等 待 要 被 发 现 的 “客观 价值 "这 个 观念 ,我们 就 需要 
做 出 一 个 解释 :属于 内 在 价值 /固有 价值 的 这 种 判断 ,怎样 才能 获得 主 
体 间 的 合法 性 ? 

事实 上 ,客观 价值 是 形而上学 的 问题 ,而 不 是 认识 论 的 问题 。 千 
统 地 说 ,一 个 价值 判断 逻辑 地 暗含 着 将 要 “攻击 ”( attack) 或 “保卫 ” 
(safeguard) 某 个 东西 的 行为 。 因 此 ,一 个 客观 价值 将 必然 是 可 发 现 
的 ,而 不 是 被 决定 的 ,当然 也 就 逻辑 地 暗含 着 这 个 发 现 者 的 部 分 行为 。 
这 使 得 客观 价值 是 一 种 怪异 的 东西 。 形 而 上 学 的 怪异 性 并 不 在 于 它 
明确 地 驶 倒 这 个 观念 的 可 接受 性 ,因为 形而上学 以 及 现代 科学 中 更 为 
形 而 上 的 领域 ,如 玛 休 斯 探究 的 那些 领域 ,充斥 着 我 们 根据 日 常 思 维 
难以 理解 的 观念 。 不 过 ,如果 我 们 可 能 的 话 ,最 好 要 避免 这 样 的 怪异 
P, 

通过 对 诺顿 论述 的 思考 ,我 们 可 以 得 出 的 结论 是 : 

(1) 由 于 生态 主义 信奉 非 人 类 存在 物 的 内 在 价值 或 国有 价值 的 观 
念 ,因此 它 不 能 被 视 为 伦理 学 中 的 一 种 客观 主义 者 的 立场 ;(2) 生 态 主 
义 提 出 的 关键 问题 没有 涉及 到 认识 论 的 或 形而上学 的 谜团 ,这 些 谜团 


© LJ. L. Mackie, Ethics; Inventing Right and Wrong (1977), pp. 38 -42。 他 进一步 
讨论 了 客观 价值 的 形而上学 的 “古怪 性 ”。 
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甚至 自 其 出 现 以 来 就 一 直 危 害 着 道德 理论 。 此 外 ,关键 的 问题 是 第 一 
规则 (first - order) 道德 的 问题 ,其 中 之 一 是 : 非 人 类 存在 物 究竟 是 否 应 
该 被 认为 拥有 任何 道德 地 位 ( moral standing)? 如 果 有 , 它 与 我 们 习惯 
于 归结 为 人 类 的 道德 地 位 是 否 相同 ? 

现在 ,让 我 们 转 而 思考 这 些 充 满 争 议 的 策略 ,生态 主义 一 直 试 图 
用 它们 来 支持 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 。 


二 、 一 致 性 的 论证 


这 里 采用 的 第 一 个 明显 策略 是 首先 分 析 对 人 类 道德 关怀 的 阐释 
所 具有 的 特征 ,再 来 表明 这 些 特 征 在 非 人 类 存在 物 领 域 中 也 能 找到 。 
在 这 个 地 方 , 论 证 就 变 成 了 要 求 对 人 类 与 非 人 类 存在 物 的 情况 给 予 对 
待 的 "一致 性 ” (问题 )。 这 样 ,对 这 个 “一 致 性 ”要 求 的 抵制 ,就 可 能 会 
被 当做 对 一 种 物种 优越 于 另 一 P EE MENE 





Na A E 上， (1) B36, 
我 们 需要 一 个 正确 的 ,至 少 是 情 有 可 原 的 阐述 人 类 道德 关怀 的 基础 。 
(2) 我 们 需要 更 为 准确 地 说 明 ,在 这 种 语 境 下 , 非 人 类 存在 物 的 范围 究 
竟 包 含 什么 :是 其 他 个 体 生物 吗 ? 是 只 能 来 自 于 某 些 群 体 , 如 有 那些 
有 感觉 群体 的 个 体 生物 吗 ? 是 整体 的 实体 , 如 物种 和 生态 系统 吗 ? 
(3) 我 们 要 通过 证 明 这 种 一 致 性 是 道德 思想 的 一 种 要 求 来 为 论证 一 至 
性 辩护 一 一 有 些 人 质疑 ,在 这 样 的 道德 情境 (moral contexts ) 中 ,一致 
性 是 不 是 一 个 合适 的 考虑 ?? 

大 体 而 言 , 有 两 种 一 致 性 的 方法 已 经 在 寻求 拓展 对 非 人 类 存在 物 
的 道德 关怀 。 这 些 看 法 来 自 不 同 的 推动 力 , 因 而 也 被 一 些 人 视 为 互 不 
兼容 。 然 而 ,更 为 准确 地 来 说 ,它们 在 共同 的 基础 上 是 趋同 的 。 

第 一 种 看 法 与 “动物 解放 论 ” WERKER. EWE (Singer), 


_ FAR (Regan) 和 其 他 人 的 著作 中 例证 的 那样 ,他 们 挑选 出 人 与 非 人 生 





© 参见 ,例如 ，David Cooper, “Other species and moral reason” (1995). 
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第 四 章 ”生态 主义 的 道德 理论 | 


命 的 某 些 特征 ,如 感受 愉快 或 痛苦 的 能 力 ,这 些 特 征 或 者 是 一 种 "生命 
HY ER” (subject of a life) ,或 者 在 某 种 意义 上 是 独立 的 ?。 接 着 ,有 人 
争论 道 ,不 管 个 体 有 机 体 拥有 这 些 能 力 的 一 种 或 其 他 的 能 力 ,都 使 它 
们 (不 管 是 不 是 人 ) 应 该 得 到 道德 行为 者 的 关心 ,或 者 果断 一 点 说 ,应 
该 从 这 些 行为 者 那里 得 到 某 种 待遇 的 相应 权利 。 

以 辛 格 的 功利 主义 为 代表 的 这 种 观点 承认 ,应 当 把 个 体形 态 的 非 
人 类 存在 物 生物 纳入 道德 考量 的 范围 。 但 是 , 它 并 没有 涵盖 所 有 的 非 
人 类 存在 物 生物 ,因为 并 不 是 所 有 非 人 类 存在 物 生 物 都 拥有 可 以 获得 
道德 关怀 的 属性 。 一 般 而 言 , 他 们 是 按照 其 他 非 人 类 存在 物 实体 一 一 
如 特定 的 栖息 地 一 一 来 衡量 的 ,迄今 为 止 , 只 有 这 些 属 性 才能 被 证 明 
为 对 道德 关怀 主要 对 象 的 利益 具有 工具 上 的 重要 性 。 

第 二 种 看 法 ,如 约翰 逊 (Johnson ) 的 那 种 看 法 2 ,关注 的 是 各 种 属 
性 ,如 为 了 福 社 的 能 力 , 乍 一 看 ,这 种 看 法 除了 适用 于 个 体 有 机 体 , 还 
适用 于 整体 的 实体 ,如 物种 、 生 态 系统 。 因 而 这 种 理论 拓展 了 道德 关 
怀 ,超越 了 具有 人 类 中 心 主义 属性 的 关注 个 体 ( 人 类 ) 存 在 物 的 伦理 
学 。 第 二 种 方法 也 具有 生态 中 心 主义 的 特征 , 它 主要 关注 的 是 整体 的 
实体 ,如 物种 、 生 态 系 统 (“ 大 地 ”) 和 作为 整体 的 生物 圈 的 持续 存在 和 
福 社 问题 8。 

在 这 个 方面 ,根据 某 些 生态 中 心 论 的 观点 (如 那些 受到 盖 娅 假说 
启发 的 观点 ) ,这 些 实体 的 一 个 或 几 个 其 本 身 就 被 视 为 超 有 机 体 (su- 
perorganism ) 或 准 有 机 体 ( quasi - organism) ,因此 ,是 在 第 一 种 看 法 的 
方向 上 采用 这 种 看 法 的 。 这 些 观 点 的 正确 性 证 明 , 像 具有 自我 组 织 能 
力 (比如 生态 平衡 ) 的 生态 系统 等 等 这 样 实体 的 范围 问题 ,相当 于 关于 
它们 是 怎样 将 被 精确 地 个 体 化 的 问题 。 

然而 ,第 二 种 看 法 的 关键 观念 在 于 ;对 自我 组 织 的 能 力 及 与 之 相 
联系 的 、 为 福 社 的 能 力 , 是 它 的 重要 属性 ,凭借 这 种 属性 ,有 机 体 (如 人 





@ 参见 Tom Regan, The Case for Animal Rights (1983) and Peter Singer, Animal Liberation 
(1995). 

@) Lawnce Johnson, A Morally Deep World (1993). 

@® See, for example, J. Callicott, In Defense of the Land Ethic (1989). 
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类 ) 就 能 获得 道德 关怀 。 一 旦 我 们 接受 了 这 样 的 非 人 类 存在 物 实体 具 
备 这 种 能 力 的 说 法 ,就 有 可 能 使 一 种 一 致 性 的 论证 达到 这 种 效果 , 即 
人 类 的 道德 关怀 凭借 的 是 他 们 具有 的 这 些 能 力 ,这 就 会 使 我 们 把 同样 
的 情况 运用 于 非 人 类 存在 物 ,包括 无 感觉 的 有 机 体 和 刚刚 间接 提 到 
的 、 假 定 存在 的 “ 超 有 机 体 ”。 

这 两 种 看 法 (在 一 个 单一 范围 中 ,它们 被 认为 最 好 地 代表 了 一 系 
列 立场 ) 都 面 对 道 德 困境 (moral dilemmas) 和 道德 权衡 ( moral trade - 
offs) 问题 。 辛 格 - 雷 根 的 方法 没有 直接 考虑 到 生命 形式 的 全 部 系列 ， 
我 们 猜想 ,如 果 有 必要 保护 道德 上 所 偏爱 类 别 的 利益 (工具 性 的 考虑 
是 允许 的 ) ,就 可 能 舍弃 这 些 生命 形式 。 为 了 物种 .生态 系统 和 生物 图 
的 福 社 ( 完整 性 .美丽 ,诸如 此 类 ) ,生态 中 心 论 的 方法 看 起 来 是 装 成 许 
多 有 感觉 的 有 机 体 的 死亡 和 痛苦 。 如 上 所 述 ,尽管 二 者 都 存在 处 理 人 
类 与 非 人 类 存在 物 之 间 的 利益 冲突 的 困难 ,但 是 ,希望 消除 某 些 明显 
的 冲突 正 是 对 人 类 的 利益 的 一 种 更 全 面 .更 宝贵 的 重视 。 

准确 地 说 ,这 些 理论 家 之 间 的 差别 ,在 于 如 何 把 道德 关怀 拓展 到 
非 人 类 存在 物 与 如 何 打破 他 们 的 方法 所 引导 的 不 同道 德 关怀 之 间 的 
平衡 ,然而 ,这 些 差别 都 不 如 他 们 与 “只 有 人 ”( 或 者 ,用 更 为 康德 式 的 
术语 说 “只 有 理性 人 ”) 的 道德 观点 的 支持 者 之 间 的 差别 那么 重要 ?。 
也 很 清楚 的 是 ,正如 人 类 中 心 主义 理论 很 久 以 前 开始 主导 这 个 方向 
(只 有 人 具有 道德 一 一 译 者 注 ) ,绿色 议程 (the Green agenda) 成 为 一 
个 关注 和 争议 的 主题 一 样 ,现在 开始 主导 的 ,是 边 沁 的 功利 主义 方法 
所 证 明 的 方向 一 -他 把 道德 关怀 拓展 到 了 所 有 能 够 感受 快乐 或 痛苦 
的 动物 。 当 然 , 这 正 是 人 们 所 期 望 的 一 致 性 的 方法 。 有 些 理论 家 迟早 
一 定 要 问 : 人 类 是 否 会 用 “一 致 性 ”把 他 们 的 道德 关怀 局 限于 人 类 物 
种 ,而 与 掌控 在 人 类 手中 的 、 非 人 类 存在 物 的 实际 福 社 的 任何 担心 无 
关 ? 

当然 ,在 一 致 性 的 论证 中 ,一 个 关键 因素 是 对 这 种 观念 一 一 人 类 











O 探究 这 些 差异 性 的 最 具 权 威 的 文献 是 K. Good - paster, “On being morally considera- 
ble” (1978). 
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第 四 章 “生态 主义 的 道德 理论 | 


道德 关怀 的 基础 是 人 类 拥有 某 些 属性 ,而 这 些 属性 为 所 有 人 类 物种 的 
成 员 、 且 只 有 他 们 才能 拥有 一 一 进行 约束 。 假 设 存在 的 这 些 属性 分 为 
两 类 : 

第 一 类 存在 的 属性 一 一 如 拥有 一 个 不 朽 的 灵魂 一 一 它 的 存在 不 
能 通过 任何 人 所 共 知 的 经 验 手段 来 确定 。 很 明显 ,那些 试图 阻挡 把 道 


4 


德 关怀 扩展 到 非 人 类 存在 物 的 人 总 是 要 引用 这 些 属 性 来 作为 把 道德 
关怀 唯一 地 关注 于 人 的 基础 。 当 然 ,不 是 每 个 持 有 这 种 观点 的 人 都 能 
断言 这 种 唯一 性 。 宗 教 的 “托管 ”传统 对 以 下 的 论断 允许 有 不 同 的 情 
况 : 非 人 类 存在 物 也 可 以 是 道德 关注 的 对 象 ,尽管 这 个 论断 仍然 不 是 
经 验 可 以 证 明 的 。 然 而 ,这 个 观点 的 对 与 错 是 理论 上 的 问题 , 它 的 解 
决 是 出 名 的 难题 ,特别 是 当 文本 的 解释 , 而 不 只 是 逻辑 的 解释 对 于 这 
种 解决 是 必要 的 时 候 。 

第 二 类 包含 如 下 属性 ,如 理性 、 语 言 运 用 、 自 我 意识 等 等 ,这 些 属 
性 的 存在 是 经 验 能 确定 的 ,被 认为 是 道德 关怀 的 基础 ,而 且 是 唯一 属 
于 人 类 物种 的 。 关 于 这 些 方面 ,生态 主义 的 策略 已 经 证 明 , 它 们 不 是 
所 有 人 都 具备 的 属性 ,也 不 是 人 类 在 其 全 部 存在 中 都 具备 的 属性 ;或 
者 说 ,那些 属性 也 不 是 唯一 为 人 类 物种 所 有 的 ,因此 ,道德 关怀 超越 人 
类 的 某 些 扩 张 至 少 是 有 必要 的 ;或 者 说 ,它们 是 复杂 的 、 存 在 程度 不 同 
差别 的 属性 ,以 至 于 使 用 它们 不 能 划 出 一 条 清晰 的 界线 ;或 者 说 ,它们 
与 道德 关怀 的 相关 性 必然 要 受到 质疑 。 

这 些 论 证 得 出 的 结论 是 ,那些 被 引证 为 与 道德 关怀 相关 的 、 只 为 
人 类 所 有 的 特征 并 不 为 所 有 人 都 拥有 ,或 者 为 任何 人 在 所 有 时 间 都 拥 
有 ;或 者 说 ,如 果 它 们 为 所 有 人 在 所 有 时 间 都 拥有 ,但 也 不 是 为 人 类 所 
唯一 拥有 。 如 果 我 们 选择 第 一 类 属性 ,我 们 必须 排除 某 些 时 候 所 有 人 
都 拥有 道德 关怀 ,或 者 其 些 人 在 任何 时 候 都 拥有 的 情况 ;如 果 我 们 选 
择 第 二 类 属性 ,我们 就 必须 承认 非 人 类 存在 物 也 拥有 道德 关怀 。 既 然 
前 一 种 可 能 性 在 道德 上 是 矛盾 的 ,我 们 就 必须 选择 后 者 ,并 承认 扩展 
对 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 。 

当然 ,有 一 种 属性 是 所 有 人 都 必须 保证 具备 的 ,而 且 只 有 人 才 具 
备 的 ,这 就 是 “是 一 个 人 ”的 属性 。 然 而 ,政治 生态 学 家 争辩 说 ,这 一 定 
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是 一 种 与 道德 无 关 的 属性 。 为 什么 某 个 物种 的 成 员 身 份 在 它 自己 那 
里 就 足以 对 一 个 有 机 体 赋予 道德 关怀 ? 试想 ,“ 它 足以 ”就 是 它 具有 
“物种 歧视 "的 罪恶 , 即 一 个 物种 优越 于 其 他 物种 的 武断 的 道德 偏好 。 
对 此 , 林 齐 (Lynch) 和 威 尔 斯 (Wells) 最 近 做 了 论证 ,他 们 极力 证 明 , 这 
种 偏好 不 是 武断 的 ,对 道德 关怀 来 说 ,“ 是 一 个 人 ”就 是 必要 且 充 分 的 。 
这 一 论调 巩固 了 人 类 与 非 人 类 存在 物 之 间 不 存在 道德 权衡 的 论断 (此 
处 备 论 , 待 下 章 思考 )9。 

一 致 性 的 论证 是 道德 批评 的 有 力 武器 ,运用 它们 的 环境 哲学 家 已 
经 成 功 地 证 明 ( 如 他 们 的 努力 所 展示 的 那样 ) :人 类 中 心 主义 的 立场 不 
可 仅仅 通过 逻辑 和 经 验 上 的 可 验证 的 假设 来 证 明 ,只 有 人 类 才 应 获得 
关怀 。 不 过 ,这 种 论争 肯定 不 会 是 结论 性 的 。 人 们 总 是 很 有 可 能 找到 
一 些 与 道德 相干 而 又 为 所 有 人 且 只 有 人 才 所 有 的 属性 ,这 可 以 抵挡 来 
自 一 致 性 论据 的 批评 。 这 当然 也 不 是 一 个 很 有 说 服 力 的 反对 意见 。 
如 果 有 什么 东西 可 以 从 人 类 的 伦理 思想 史 中 看 得 很 清楚 的 话 , 那 就 
是 ,我 们 或 许 不 能 从 道德 理论 的 任何 一 个 部 分 中 找到 结论 性 论据 。 

这 一 点 的 确 使 得 第 二 种 策略 具有 一 种 吸引 力 ,这 种 策略 将 尽 可 能 
为 非 人 类 存在 物 世界 拥有 内 在 价值 寻求 证 明 。 如 果 我 们 能 通过 这 些 
堂而皇之 的 论证 来 建立 这 种 价值 观 ,那么 , 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 
在 确定 “内 在 价值 ”的 含义 后 ,似乎 无 须 再 做 深入 论证 了 。 现 在 ,让 我 
们 来 思考 内 在 价值 这 种 情况 是 怎么 一 回 事 。 


三 、 内 在 价值 


一 个 东西 具有 内 在 价值 ,是 就 它 而 言 被 认为 具有 为 它 自己 的 利益 
的 价值 。 正 如 第 二 章 提 及 的 , 玛 休 斯 论证 说 ,那些 能 够 自我 保护 、 自 我 
实现 的 系统 一 一 自我 一 一 拥有 内 在 价值 。 

我 们 来 思考 一 下 她 的 论证 8。 其 关键 步 又 如 下 : 


@ Tony Lynch and David Wells, “Non - anthropocentrism? A killing objection” (1998). 
@ 下 述 关于 玛 休 斯 的 观点 的 阐述 是 我 试图 在 The Ecological Self (1991) $ 118 -119 页 
概括 的 思想 。 
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第 四 党 “生态 主义 的 道德 理论 


(1) 任 何 自我 ,如 S, 都 力求 保护 它 自己 并 繁盛 ;(2) 因此,S 必定 
会 为 了 自身 的 缘故 而 珍视 自己 ;(3) 因 此 ,S 必定 具有 内 在 价值 ;(4) 道 
德 代理 人 (moral agents) 有 能 力 识别 S 的 内 在 价值 ; (5) 当 他 们 认识 到 
S 的 内 在 价值 时 ,在 其 余 情 况 相同 的 情况 下 ,他 们 就 有 义务 保存 或 保护 S。 

本 章 前 已 述 及 ,这 个 论断 意 在 以 一 种 客观 的 方式 来 建立 自我 的 内 
在 价值 。 就 是 说 ,除了 S, 当 其 他 有 意识 的 道德 存在 物 经 过 判断 ,得 出 
S 有 其 内 在 价值 时 ,这 只 是 记录 了 他 们 的 一 个 发 现 , 而 不 表明 他 们 必须 
做 出 一 个 选择 :把 S 归 类 为 具有 为 其 自身 利益 的 价值 。 后 者 (为 其 自 
身 利益 的 价值 一 一 译 者 注 ) 是 可 能 的 , 玛 休 斯 像 诺 顿 一 样 ,把 这 种 现象 
贴 上 了 “固有 价值 ”的 标签 ,以 此 来 表明 ,这 是 一 个 除了 5 之 外 的 一 些 
价值 评价 者 选择 并 赋予 了 S 具有 内 在 价值 的 问题 ?。 

不 过 ,这 个 论证 也 保持 了 价值 与 价值 评价 者 评价 之 间 的 联系 。 而 
这 种 联系 ,如 我 们 所 见 , 很 多 人 认为 是 一 种 逻辑 必然 的 联系 ,因此 它 有 
望 避 免 出 现 诺顿 所 断定 的 问题 。 然 而 , 想 要 得 到 我 们 需要 的 结果 ,还 
必须 运用 正确 的 方法 去 解释 “价值 ”的 真正 内 涵 。 当 然 ,价值 评价 者 就 
FES 本身。 玛 休 斯 告诉 我 们 ,根据 这 种 看 法 ,作为 一 个 价值 评价 者 ,S 
并 不 一 定 需 要 具备 自我 意识 ,甚至 不 一 定 需要 计算 的 感觉 能 力 。 他 的 
那 种 力求 自我 保护 和 他 自己 繁衍 条 件 的 内 在 趋向 就 是 价值 的 一 个 示 
例 98。 因 此 ,这 样 一 个 自我 也 具有 一 种 “好 ”, 可 再 次 用 完全 客观 的 术语 
来 表达 8。 也 就 是 说 ,人 类 观察 者 原则 上 能 够 认识 到 有 关 自 我 的 "好 ”， 
即 有 助 于 它 的 保护 和 繁衍 8。 


@ Mathews 1991, p. 178. 

© Mathews 1991, p. 104. 

©® Mathews 1991, p. 103. 

@ Paul Taylor 在 Respect for Nature( 1986) #3 75 页 对 非 人 类 存在 物 有 机 体 的 道德 关怀 做 
了 一 个 类 似 的 陈述 。 他 认为 ,我 们 必须 把 “固有 价值 ”赋予 具有 其 自身 的 “好 ”的 实体 ,不 管 
人 类 是 否 把 内 在 价值 或 工具 价值 赋予 它们 ,以 及 有 没有 指出 其 他 存在 物 的 “好 ”。 泰 勒 还 说 ， 
某 些 实体 具有 这 类 实体 的 固有 价值 , 那 种 实体 是 值得 道德 关怀 的 ,并 且 所 有 的 道德 行为 者 因 
此 具有 一 种 显而易见 的 责任 ;作为 一 种 它 自身 就 是 目的 .并且 为 了 实体 ( 它 就 是 它 自己 的 
“好 ”) 的 利益 而 保护 和 促进 它 的 “好 ”。 一 一 这 个 说 法 使 得 我 们 能 够 区 别 有 机 体 的 道德 地 位 
和 各 部 分 之 间 具 有 相互 作用 的 非 生 命 的 复杂 实体 (如 机 器 ) 的 道德 地 位 ,因为 后 者 没有 它 自 
已 的 “好 ”。 
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很 清楚 ,上 述 论证 的 关键 一 步 是 从 (3 ) 步骤 转变 到 (4) 步骤 。 然 
而 ,这 一 点 是 需要 接受 质疑 的 。 如 果 人 们 接受 上 段 给 出 的 对 内 在 价值 
及 “为 自我 的 价值 ”的 解释 ,能 够 认识 到 人 类 观察 者 所 发 现 的 就 是 :S 
具有 为 S 的 内 在 价值 。 这 就 是 “没有 价值 评价 者 就 没有 价值 原理 所 
包含 的 含义 9。 但 是 , S 因此 具有 为 非 S( 如 人 类 观察 者 ) 的 内 在 价值 
是 如 何 确立 的 ? 为 什么 SHS 的 内 在 价值 对 任何 非 S 具有 意义 ? 

为 了 避免 这 样 的 问题 , 人们 可 能 寻求 完全 删除 (2) 步骤 ,从 (1) 步 
又 直接 跳 到 (3 ) 步骤 。 这 就 意味 着 ,仅仅 因为 一 个 存在 物 是 一 个 自我 、 
从 而 拥有 人 格 的 根本 属性 ,人 们 就 把 内 在 价值 赋予 他 。 如 果 我 们 放弃 
“没有 价值 评价 者 就 没有 价值 ”这 一 假设 ,对 这 种 跳跃 的 可 能 性 解释 
是 :这 种 跳跃 意味 着 对 S 的 某 种 客观 属性 的 认可 ,这 种 属性 是 与 5 的 
其 他 属性 共同 出 现 的。 然而 ,这 样 一 种 价值 属性 ,正如 此 前 所 述 ,常常 
被 发 现 是 形而上学 的 怪诞 问题 。 

一 个 更 为 根本 的 问题 是 ,这 种 客观 的 、 伴 随 产生 的 属性 的 存在 似 
平 意 味 着 一 个 十 足 的 断言 ,对 它 的 否认 似乎 没有 意味 着 任何 逻辑 巴 
盾 ; 反 之 ,这 就 意味 着 我 们 正在 失去 玛 休 斯 的 论证 似乎 一 开始 就 具备 
的 逻辑 强制 品格 。 

进而 言 之 ,如 果 我 们 取而代之 ,恢复 “没有 价值 评价 者 就 没有 价 
值 的 假定 ,从 (1) 步 又 跳 到 (3 ) 步骤 ,将 会 有 效 地 记载 一 个 人 是 选择 
如 何 评价 自我 的 。 按 照 玛 休 斯 的 说 法 ,这 就 是 “固有 价值 的 情形 。 这 
样 昌 然 避 免 了 “怪诞 > 问题 ,但 是 却 给 把 这 个 论证 指责 为 主观 主义 大 开 
了 方便 之 门 。 那 就 是 说 ,或 许可 以 认为 ,我 们 得 不 到 明显 的 、 可 以 说 服 
人 的 策略 去 强迫 别人 认同 你 的 内 在 价值 属于 自我 的 说 法 。 我 们 可 以 
自由 地 做 出 这 些 价 值 评 价 ,但 是 ,这 些 评价 所 体现 的 不 过 是 自由 主义 
思想 家 立即 就 会 指出 的 对 “生活 方式 ”的 不 同 选择 ,而 生态 主义 的 谋划 
不 过 是 众多 关于 好 生活 (good life) 的 观点 中 的 一 种 观点 而 已 。 

在 这 一 点 上 ,我 们 应 当 注意 到 ,强迫 别人 去 认识 自我 的 内 在 价值 
的 论证 明显 起 不 到 任何 作用 。 这 包括 一 开始 的 观点 一 一 一 个 人 就 是 





D 这 个 原则 得 到 Mathews 1991 的 支持 , 见 第 105 页 。 
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AOR ”生态 主义 的 道德 理论 


一 个 自我 ,因而 似乎 可 以 理所当然 地 断言 ,人 类 (通常 而 言 ,至 少 是 成 
熟 的 人 ) 一 定 会 把 内 在 价值 赋予 他 们 自己 。 有 人 可 能 会 争辩 说 ,他 们 
必须 在 一 致 性 中 来 评价 其 他 自我 ,包括 最 为 简单 的 有 机 体 。 

这 个 问题 没有 明显 地 在 逻辑 上 强迫 那些 认为 他 们 自身 具有 内 在 
价值 的 人 去 认识 其 他 自我 的 内 在 价值 ,甚至 其 他 人 的 内 在 价值 。 这 就 
是 道德 哲学 中 的 著名 问题 :人 们 是 怎样 根据 第 一 个 人 的 情况 (你 必须 
如 何 看 待 自己 ) 的 前 提出 发 去 对 第 二 个 人 、 第 三 个 人 的 情况 (你 必须 如 
何 看 待 他 人 ) 做 出 论断 。 康 德 的 解决 办 法 是 ,限制 对 理性 人 的 思考 , 确 
立 理性 人 必须 评价 他 们 自己 的 理性 ,证 明理 性 需要 一 致 性 ,然后 论断 
理性 人 必须 就 他 们 评价 的 理性 评价 其 他 也 是 理性 的 人 %。 

这 种 解决 方法 之 所 以 有 用 ,是 由 于 理性 概念 的 特殊 性 。 它 不 能 应 
用 于 非 理性 的 人 ,因此 不 能 解决 生态 主义 的 问题 。 但 是 ,作为 玛 休 斯 
有 特色 的 自我 理念 ,似乎 没有 类 似 的 特征 去 保证 人 类 的 价值 评价 者 
(尽管 他 们 也 是 自我 ) ,在 自我 矛盾 的 痛苦 中 被 迫 把 内 在 价值 赋予 自我 
而 不 是 他 们 自己 。 事 实 上 , 玛 休 斯 \ 还 有 其 他 人 都 希望 说 ,作为 自我 保 
护 、 自 我 实现 的 实体 , 非 人 类 存在 物 自我 是 “他 们 自身 就 是 自 的 ” ,这 与 
康德 提出 的 “理性 人 ”是 相同 范畴 2。 但 康德 明显 地 认为 ,理性 是 进入 
那个 范畴 的 必要 特征 。 似 乎 没有 理由 可 以 证 明康 德 这 样 做 有 任何 的 
逻辑 错误 ,证 明 他 的 道德 短视 (moral shortsightedness ) 好 像 是 纯粹 回避 
问题 (question — begging) 。 

约翰 ， 奥尼尔 (John 0’ Neil) 提出 了 一 个 更 深入 更 精巧 而 又 备 受 
争议 的 策略 ,这 个 策略 实际 上 提出 的 是 前 述 玛 休 斯 论证 的 (1)、(2) 和 
(3) 点 ,然后 ,奥尼尔 作 了 如 下 的 探讨 :假设 道德 代理 人 认可 其 他 自我 
不 是 道德 代理 人 ,拥有 自己 的 “好 ”, 那 么 ,这些 代理 人 应 该 去 促进 那些 
其 他 自我 的 “好 ”。 这 就 等 于 把 那些 代理 人 提升 到 一 个 更 高 高 度 , 从 其 
他 拥有 内 在 价值 的 自我 (不 管 它们 是 不 是 道德 代理 人 ) 那 里 得 出 普遍 
观点 就 等 同 是 他 们 自己 的 。 这 种 客观 的 、 普 遍 的 观点 的 采用 ,这 种 只 











@ Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysic of Moral, trans. By H. Parton as The Moral 
Law (1984), p. 91. 
@ Mathews 1991, p. 119. 
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属于 代理 人 如 我 们 自己 的 能 力 , 它 本 身 就 是 这 些 存 在 物 的 “好 ”的 重要 
组 成 部 分 。 就 拿 人 类 的 友谊 来 说 吧 , 正 如 亚 里 士 多 德 说 的 ,我 们 发 现 ， 
为 了 他 们 的 利益 照顾 其 他 人 是 我 们 的 “好 ”的 一 部 分 ,也 是 考虑 其 他 自 
我 的 “好 ”的 一 部 分 ?。 

这 种 论证 当然 可 以 看 做 是 出 于 人 的 自 利 的 一 种 论证 ,因而 从 生态 
主义 的 观点 来 看 ,也 可 以 视 为 无 法 接受 的 人 类 中 心 主义 的 观点 。 然 
而 ,正如 我 们 所 看 到 的 ,很 难 避免 某 种 形式 的 人 类 中 心 主 义 ; 同 理 , 当 
你 不 说 某 种 程度 上 你 是 出 于 自己 的 最 大 利益 这 样 做 的 话 ,纯粹 的 以 人 
为 中 心 的 道德 理论 总 体 上 是 很 难 回答 “为 什么 我 应 该 是 道德 的 "这样 
的 问题 。 这 就 很 可 能 被 当做 一 种 利己 主义 , 利 已 主义 明显 与 被 期 望 持 
有 的 、 赞 成 利他 主义 的 道德 相对 立 。 

就 道德 争论 而 言 ,奥尼尔 的 这 个 回答 所 存在 的 真正 问题 是 ,我 们 
应 努力 使 怀疑 论 者 相信 ,把 接纳 他 人 的 “好 ”作为 自己 行动 的 一 个 原则 
确实 是 自己 的 (恰当 理解 了 的 )“ 好 ”的 一 个 部 分 。 如 果 把 这 个 论据 改 
造 为 审慎 论据 , 它 就 更 容易 被 那些 持 怀 疑 态度 的 人 所 接受 ,特别 是 当 
只 把 它 应 用 于 人 (因为 人 能 够 相互 制裁 ) 的 时 候 。 但 是 ,无 论 是 一 般 意 
义 上 的 道德 理论 家 , 还 是 具体 方面 的 生态 主义 支持 者 ,都 不 能 把 它 作 
为 一 个 适当 策略 来 接受 。 然 而 ,作为 一 种 道德 论证 , 它 显然 不 具有 绝 
对 的 说 服 力 。 那 些 拒 斥 它 的 人 不 一 定 会 在 思想 上 走 弯 路 。 不 过 ,那些 
真正 接受 这 个 论证 的 人 则 坚定 地 相信 ,那些 拒 斥 这 个 论断 的 人 原本 会 
生活 得 更 好 ,如 果 他 们 能 够 接受 这 个 论断 的 话 。 

到 此 为 止 ,我 们 可 以 得 出 如 下 结论 : 玛 休 斯 没有 成 功 地 确立 不 是 
人 ,并 因而 不 是 道德 代理 人 的 自我 的 内 在 价值 , 某 种 程度 上 ,这 强迫 了 
其 他 是 道德 代理 人 的 自我 接受 这 种 内 在 价值 。 不 过 ,生态 主义 仍然 需 
要 一 些 这 样 的 论证 。 


四 、 内 在 价值 与 “神奇 ” 


现在 来 思考 对 非 人 类 存在 物 的 内 在 价值 的 男 一 种 可 能 性 论证 。 





D 参见 John O’ Neil 1993, pp. 23 -25. 
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第 四 章 、 生 态 主义 的 道德 理论 1 


我 们 一 开始 可 能 会 注意 到 许多 人 对 其 他 有 机 体 和 物种 所 感受 到 的 是 
下 列 一 些 东 西 :每 一 种 不 同 的 生物 一 一 动物 、 植 物 、 细 菌 或 别 的 东 
西 一 一 它们 都 是 以 自己 的 方式 而 存在 的 某 种 神奇 性 ( something won- 
derfulness) 。 每 一 种 生物 都 代表 了 广大 神奇 生命 的 不 同 表现 形式 。 人 
们 不 应 只 把 生命 看 做 是 神奇 物 , 却 对 它 的 具体 表现 形式 漠不关心 ， 
为 生命 只 存在 于 它 的 具体 表现 形式 中 。 在 这 里 ,我们 要 回顾 一 下 第 三 
章 介绍 的 “亲生 命 性 "这 种 现象 的 某 些 方面 。 

某 些 表现 形式 比 其 他 的 形式 更 容易 向 人 们 的 眼睛 展示 它们 的 神 
奇 。 然 而 ,对 生物 的 公正 研究 ,其 中 之 一 值得 赞赏 和 有 益 的 是 :不 管 生 
物 多 么 卑贱 多么“ 原始” 多么 渺小 ,这 些 生物 都 显示 了 其 独特 的 方 
式 ,在 这 种 方式 中 ,它们 都 体现 了 生命 神奇 的 片断 ?。 那 些 普及 和 推广 
生物 科学 发 现 的 人 士 担当 了 传播 这 些 成 果 的 重要 使 命 ,他 们 要 把 新 的 
发 现 告诉 那些 没有 时 间或 者 没有 专业 知识 亲自 获得 它们 的 亿 万 民众 。 
当然 ,有 些 人 总 是 对 这 些 事情 一 无 所 知 或 漠不关心 ,但 很 多 人 ,也许 是 
大 多 数 人 至 少 具有 某 些 能 力 去 认 知 那些 神奇 。 

在 这 里 ,重要 的 一 点 是 人 们 应 该 把 这 种 神奇 的 品质 赋予 生物 本 
身 ,而 不 是 把 它 看 成 一 种 纯粹 的 主观 反应 2。 持 有 这 种 观点 的 人 自然 
而 然 地 认为 ,我 们 应 尽 可 能 地 避免 神奇 的 任何 独立 部 分 的 潜在 流失 ， 
尤其 是 当 这 种 流失 完全 是 由 于 可 避免 的 人 类 行为 的 时 候 。 

当然 ,神奇 并 不 等 同 于 舒适 或 者 无 害 ,即便 是 最 渴望 探究 这 个 星 
球 的 生命 形式 的 人 ,都 有 很 多 东西 让 他 们 害怕 ,更 何况 还 有 些 东 西 古 
对 人 有 直接 危害 的 ,如 细菌 和 病毒 等 。 但 是 ,即使 是 这 些 实体 ,也 是 神 

















O 在 这 点 上 ,值得 指出 的 是 罗 尔 斯 顿 阐述 过 的 主题 已 经 与 我 们 早 些 时 候 讨 论 的 神奇 有 
联系 (第 二 章 ) , 即 叙 事 的 作用 。 因 为 我 们 的 神奇 感 体 现在 我 们 叙述 生命 形式 的 故事 之 
中 一 一 它们 的 “自然 史 ”。 这 不 是 一 个 列举 它们 的 部 分 和 它们 的 联系 的 简单 问题 。 

@ H. Rolston, Environmental Ethics(1998 ) 第 26 页 在 以 下 方面 证 明了 这 种 情感 的 合理 
性 :“ 人 们 渴望 一 个 精致 得 足以 配 得 上 他 们 那 神奇 的 大 脑 的 环境 。 但 从 另外 一 个 角度 来 说 ， 
我 们 可 以 追问 一 下 ,如 果 不 存在 足以 激发 它 的 有 价值 的 事物 ,这 种 神奇 感 ( 发 生 在 大 脑 中 ) 能 
否 产生 。 这 种 追问 本 身 就 表明 大 自然 内 在 地 就 是 一 个 神奇 之 地 。 当然 ,这 种 另类 的 视角 是 
自然 主义 的 视角 , 它 认 为 人 类 是 与 其 他 自然 相互 联系 的 。 然 后 ,这 就 使 得 人 类 的 特殊 价值 感 
作为 被 各 种 生物 所 期 待 的 东西 出 现在 自然 界 的 价值 创造 过 程 中 。 
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奇 的 表现 形式 。 

另外 , 据 我 们 所 知 ,我 们 是 唯一 能 认识 有 关 神 奇 的 生物 。 但 这 与 
“无 数 的 生命 形式 是 神奇 的 ”的 观点 的 正确 性 无 关 , 这 就 为 道德 行为 者 
对 那些 生命 形式 给 予 道德 关怀 提供 了 一 个 理由 一 一 在 这 里 是 最 坚实 
的 理由 。 

更 进一步 说 ,一 旦 我 们 意识 到 个 体 生物 都 只 是 神奇 的 县 花 一 
现 一 一 因为 所 有 的 个 体 都 会 死亡 一 一 而 那些 个 体 之 所 以 能 以 种 种 形 
式 存在 ,是 因为 它们 是 自己 所 属 物 种 的 一 分 子 ,我 们 就 能 为 保护 物种 
做 出 直接 的 论证 ,保护 物种 得 以 生存 和 繁衍 的 栖息 地 ,保护 它们 应 该 
归属 于 的 具体 生命 形式 。 也 就 是 说 ,我 们 有 理由 去 保护 在 栖息 地 的 物 
种 而 不 是 单纯 地 保护 可 能 构成 该 物种 的 基因 基质 。 

这 个 论证 究竟 是 不 是 道德 论证 呢 ? 这 里 的 神奇 概念 似乎 要 求 把 
它 看 成 是 一 个 美学 概念 而 不 是 一 个 道德 概念 。 如 果 这 就 是 应 该 怎样 
对 概念 进行 分 类 的 话 , 这 个 论证 在 许多 人 眼 里 可 能 就 站 不 住 脚 ( 原 文 
为 dowgrade , 应 为 downgrade 译 者 注 ) ,因为 不 管 一 个 美学 概念 的 
特征 怎么 吸引 人 ,似乎 对 建构 道德 关怀 主张 来 说 都 只 是 一 个 微不足道 
的 基石 。 

当然 ,如 果 这 个 特征 是 为 这 个 论证 所 要 求 的 一 个 美学 概念 的 特 
征 , 那 也 不 会 必定 减损 道德 关怀 的 力量 。 很 明显 ,有 很 多 道德 概念 ,其 
特征 既是 道德 的 ,也 是 美学 的 。 道 德 的 善 性 本 身 就 是 一 种 美 ,道德 的 
亚 性 则 是 一 种 丑陋 。 如 果 我 们 在 道德 的 情境 中 试 着 去 阐述 内 在 价值 
的 概念 ,那么 ,尽管 “神奇 "这 个 概念 难以 提 摸 ,但 似乎 不 失 为 这 种 阐述 
的 一 个 极 好 方法 ,即使 这 里 存在 着 有 关 人 类 的 工具 性 思考 ,因为 具有 
神奇 的 事物 都 是 人 们 快乐 源泉 的 最 好 备 选 者 。 

可 能 会 有 人 批评 这 个 论证 ,说 它 不 能 支持 它 自己 的 结论 ,因为 存 
在 物 的 神奇 最 多 是 一 种 必要 条 件 , 而 不 是 正确 看 待 内 在 价值 的 一 个 充 
分 条 件 。 毕 竞 我 们 也 许 会 看 到 一 台 复杂 精细 的 机 器 也 是 神奇 的 ,但 我 
们 通常 认为 ,所 有 的 机 器 只 是 纯粹 的 工具 价值 。 我 们 当然 不 会 说 这 样 
的 东西 拥有 道德 关怀 。 

- 有 人 也 许 会 这 样 反 驶 , 某 种 程度 上 ,一 件 人 工 制造 品 拥 有 神奇 的 


70 











| OS 


第 四 章 ”生态 主义 的 道德 理论 


品质 的 确 具有 内 在 价值 , 它 的 持续 存在 也 会 对 我 们 人 类 提出 道德 诉 
求 。 然 而 ,机 器 不 像 有 机 生命 体 , 能 够 作为 单一 体 完好 、 独 立地 存在 ， 
也 完全 可 能 作为 图 纸 而 获得 保存 。 因 此 ,从 道德 方面 说 ,我 们 之 所 以 
应 该 保护 这 些 神奇 的 人 工 制 造 品 的 标本 或 设计 书 ,只 是 因为 它们 具有 
内 在 价值 。 而 其 他 的 人 工 制造 品 , 比如 绘画 ,它们 的 独特 性 要 求 我 们 
保存 它们 的 原作 ,它们 不 像 机 器 那样 能 从 图 纸 中 重新 创造 出 来 。 在 有 69 
些 情 形 中 ,比如 神奇 的 建筑 物 , 保 护 它们 的 要 求 近似 于 保护 物种 的 要 
求 ,我 们 要 寻求 保护 这 种 “栖息 地 ”或 在 其 中 它 的 全 部 神奇 性 得 以 一 览 
无 余 (apparent) 的 环境 关系 。 

然而 ,我们 能 否 合情合理 地 说 ,一 件 神奇 的 人 工 制造 品 的 恶意 破 
坏 在 道德 上 的 错误 行为 就 是 错 待 了 这 种 人 工 制造 品 呢 ?” 对 于 这 个 神 
奇 的 人 工 制 造 品 的 保护 ,难道 不 是 道德 责任 在 对 人 们 起 作用 吗 9? 对 
于 上 述 观 点 ,这 是 有 力 的 质问 。 当 然 , 正 是 在 这 个 结合 点 上 ,我 们 才能 
提出 在 “一 致 性 ”的 论证 和 玛 休 斯 对 内 在 价值 的 论证 中 引证 过 的 那些 
属性 。 我 们 可 以 用 它们 去 界定 由 于 它们 的 内 在 价值 而 拥有 道德 关怀 
的 具有 神奇 性 范畴 的 那些 实体 。 这 些 神奇 的 实体 ,用 玛 休 斯 的 术语 
说 ,自我 ,可 以 自我 协调 、 自 我 保护 并 拥有 它们 自己 的 “好 ”, 是 具有 内 
在 价值 和 道德 关怀 的 。 很 明显, 人 工 制造 品 [至少 在 某 些 像 弗 兰 肯 斯 
泰 因 (Frankenstein ) 创造 的 怪物 2 变 成 现实 之 前 ] 不 属于 这 一 范畴 9。 


D 这 个 论点 不 同 于 阿 提 菲 尔 德 根据 物种 和 个 体 有 机 体 的 内 在 价值 提出 的 观点 ,但 他 也 
提 到 了 拥有 “国有 价值 ”的 人 工 制造 品 参见 R. Attfield, The Ethics of Environmental Concer 
(1991) ,第 152 页 。 

O 弗 兰 肯 斯 泰 因 是 英国 女 作家 Mary Shelley 1818 年 在 同名 小 说 中 的 主角 一 一 一 个 创造 
怪物 而 自己 被 它 毁 灭 的 医学 研究 者 。 一 一 译 者 注 

@ 不 仅 是 自然 ,还 有 像 山 、 岩 石河 流 这 样 的 非 生命 体 都 是 这 样 。 罗 尔 斯 顿 在 1988 年 
的 著述 第 199 页 论证 道 , 尽 管 这 些 事物 没 有 自我 维持 、 自 我 协调 的 生物 学 能 力 ,但 它们 能 够 
被 个 体 化 ,并 且 就 像 生命 形式 那样 都 是 “自然 系统 的 产物 ” 。 它 们 具有 自己 体现 在 自然 过 程 
中 的 功绩 ,这 个 自然 过 程 把 它们 产生 在 最 初 的 地 方 。 正 因为 如 此 ,它们 拥有 内 在 价值 ,其 至 
道德 关怀 。 这 种 具有 伦理 自然 主义 的 视角 看 法 看 起 来 是 有 道理 的 ,它们 是 神奇 的 ,值得 尊 
重 ,也 应 该 把 适当 重视 它们 的 地 位 作为 持续 不 断 的 自然 过 程 的 一 部 分 。 但 是 ,这 本 身 似乎 不 
等 于 道德 关怀 ,因为 “使 之 伤害 ”( 与 受到 伤害 相对 ) 和 "拥有 它 自身 的 “好 ”的 思想 是 很 重 
要 的 。 
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在 这 个 论证 中 ,难道 不 是 “自我 ”这 一 范畴 包含 的 各 种 要 素 完成 了 
全 部 的 证 明 工 作 吗 ?“ 神 奇 性 ”增加 了 任何 重要 性 吗 ? 神奇 性 的 确 为 
道德 代理 人 一 一 而 不 是 为 有 机 体 本 身 一 确立 有 机 体 的 内 在 价值 增 
加 了 必要 元 素 。 对 这 些 自我 的 神奇 性 的 认识 ,使 我 们 有 理由 把 在 玛 休 
斯 的 论证 中 没有 体现 的 内 在 价值 赋予 自 我 。 一 旦 “自我 ”的 其 他 必要 
条 件 也 得 到 了 认识 , 反 过 来 ,就 需要 把 这 一 点 作为 对 这 些 “ 自 我 实体 
进行 道德 关怀 的 一 种 必要 条 件 。 

但 是 ,人 们 或 许 会 问 ,在 把 “神奇 "这 一 概念 应 用 到 各 种 实体 那里 
时 , 它 是 否 具有 足够 的 清晰 内 容 , 以 使 之 固定 在 某 些 客观 方面 ? 或 者 ， 
它 只 是 一 个 纯粹 的 价值 术语 ,意味 着 某 种 类 似 于 “被 视 为 内 在 价值 或 
者 工具 性 价值 ”的 东西 ? 显然 ,如 果 它 只 是 后 者 的 话 , 它 对 于 证 明 “ 某 
物 具有 内 在 价值 ”的 主张 的 目的 是 毫 无 用 处 的 。 

毫 无 疑问 ,神奇 这 一 词语 可 能 会 被 用 做 积极 评价 的 一 种 含糊 表 
达 。 但 同样 也 很 清楚 的 是 ,为 了 合理 地 应 用 这 个 术语 ,在 它 的 各 种 经 
过 反复 思考 的 用 法 中 ,这 个 术语 具有 "神奇 "的 特征 必须 加 以 阐明 。 这 
些 特征 并 不 是 由 在 所 有 应 用 中 所 发 现 的 为 数 有 限 的 情形 来 构成 的 。 
但 是 ,明显 的 是 , 当 对 某 个 特定 的 目的 、 美 丽 、 优 雅 和 过 程 的 便捷 等 的 
复杂 性 、 错 综 性 、 勾 称 性 这 类 属性 以 足够 完整 且 相 互 组 合 的 方式 展现 
出 来 时 ,它们 就 构成 了 可 以 合理 地 把 神奇 这 一 术语 应 用 于 某 个 实体 的 
恰当 基础 。 因 此 ,神奇 是 一 个 足够 “厚实 ”的 价值 术语 ,在 讨论 价值 问 
题 的 时 候 , 它 起 到 了 辩护 的 作用 ?。 换 言 之 ,不 是 所 有 具有 内 在 价值 的 
事物 都 能 起 到 这 一 作用 ,因为 它们 在 刚刚 概括 的 某 种 意义 上 是 神奇 
的 。 

这 就 论证 了 “ 非 人 类 存在 物 生命 形式 具有 内 在 价值 ,它们 因此 而 
在 道德 上 值得 关怀 ”的 主张 。 在 之 前 的 论证 中 ,我 们 已 经 提 到 , 非 人 类 
存在 物 有 机 体 和 实体 在 各 个 方面 拥有 为 人 的 工具 价值 ,这 一 点 在 目前 
是 不 可 否认 的 ,也 是 非常 重要 的 。 然 而 ,仅仅 依靠 它们 的 工具 价值 来 


@® Berard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (1985 ) 一 书 的 第 八 章 中 区 分 了 * 厚 
实 ” 的 价值 术语 和 “轻薄 ”的 价值 术语 之 间 的 差别 。 
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证 明 保护 这 些 事物 的 合理 性 是 有 问题 的 ,因为 这 些 价 值 是 非 本 质 的 ， 
范围 有 限 。 

根据 与 人 际 案例 的 比较 ,一致 性 的 论证 虽然 积极 地 拓展 了 道德 关 
怀 的 范围 ,但 是 它 还 是 可 能 不 可 避免 地 会 面临 来 自 精致 的 纯粹 人 类 中 
心 主义 的 驳斥 。 因 此 ,在 生态 主义 者 看 来 ,把 内 在 价值 直接 赋予 非 人 
类 存在 物 的 某 些 论证 是 必要 的 ?。 正 如 我 们 看 到 的 ,在 讨论 诺顿 的 论 
证 的 时 候 , 内 在 价值 这 一 概念 如 果 被 恰当 地 把 握 好 的 话 , 它 就 不 一 定 
把 我 们 引入 形而上学 的 和 认识 论 的 误区 。 从 神奇 出 发 去 论证 的 目的 ， 
是 为 了 通过 援引 被 认为 能 够 证 明 这 种 论据 的 属性 来 确保 关于 内 在 价 
值 的 判断 在 人 际 之 间 的 有 效 性 。 当 然 ,这 些 判 断 也 不 是 独立 于 理论 之 
外 的 ,因为 对 于 我 们 所 讨论 的 那些 属性 ,我 们 需要 从 理论 上 去 理解 它 
们 不 同 程度 的 复杂 性 。 所 以 ,这些 论 据 并 不 是 对 诺顿 批评 的 那 种 直觉 
的 简单 肯定 。 但 是 ,正如 所 有 的 价值 判断 一 样 , 它 们 也 可 以 从 逻辑 上 
被 恰当 地 加 以 拒 斥 。 

因此 ,在 这 一 领域 ,生态 主义 所 能 表明 的 不 是 强求 他 人 的 接受 , 否 
则 就 会 自 相 矛盾 这 一 结果 。 但 是 ,在 这 里 ,生态 主义 一 点 儿 并 不 比 同 
样 必须 肯定 人 类 的 内 在 价值 (或 者 更 一 般 地 说 ,是 人 的 内 在 价值 )、 纯 
粹 的 人 类 中 心 主义 理论 更 差 。 因 而 生态 主义 者 没有 理由 放弃 把 内 在 
价值 赋予 非 人 类 存在 物 ,即使 是 这 种 “赋予 "不 具备 逻辑 上 的 强制 性 2。 





QD Rolston 1988 第 217 ~218 页 指出 的 重要 观点 说 , 某 物 拥有 内 在 价值 并 不 暗含 着 该 物 
是 以 与 其 他 事物 割裂 开 来 的 方式 而 得 到 关怀 的 “内 在 价值 是 整体 中 的 一 个 部 分 ,不 能 把 它 
割裂 开 来 孤立 地 加 以 评价 。”(p. 217) 然 后 ,他 认为 内 在 价值 是 一 个 整体 网 络 中 的 问题 ”。 
(pP. 217) 然 而 ,内 在 价值 总 是 属于 处 在 它们 情境 关系 中 的 事物 ,这 个 事实 不 会 使 得 它 有 什么 
问题 。 问 题 在 于 对 个 体内 在 价值 的 客观 评价 ;并 且 , 根 据 其 与 其 他 事物 的 联系 ,每 个 这 样 的 
个 体 常 常 具有 工具 价值 。 但 这 不 表明 内 在 价值 的 观念 没有 显 见 的 意义 ,或 者 它 与 工具 价值 
观念 难以 区 别 。 毋 宁 说 ,需要 处 在 某 种 情境 中 事物 的 情境 关系 去 揭示 这 个 特征 ,因而 它 是 那 
事物 的 内 在 价值 。 

@ 奥尼尔 提出 环境 哲学 家 的 一 种 基于 伦理 学 的 责任 ,她 相信 这 种 责任 能 够 避免 价值 判 
断 中 的 那些 问题 
(1997)。 讨 论 她 的 有 趣 的 观点 非 本 书 主题 。 我 在 我 的 “Environmental ethics - values or obli- 
gation?” (1999 ) 一 文中 讨论 了 她 的 观点 。 
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参见 O’ Neill, “Environmental values, anthropocentrism and speciesism” 
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道德 关怀 和 道德 权衡 





生态 主义 的 道德 立场 源 于 一 个 特殊 的 终极 价值 假定 , 即 “ 所 有 的 
生命 形式 都 具有 内 在 价值 "。 据 此 ,生态 主义 得 出 结论 ,所 有 的 生命 形 
式 都 值得 道德 关怀 。 易 言 之 ,从 道德 上 说 ,在 审慎 思考 应 采取 何 种 行 
为 路 线 时 ,道德 代理 人 必须 考虑 那些 生命 形式 的 利益 及 需求 。 

然而 ,至 关 重 要 的 是 ,这 些 生命 形式 所 具有 的 属性 即 内 在 价值 ,要 
在 某 种 程度 上 得 到 生态 主义 的 承认 。 某 些 生命 形式 比 其 他 的 拥有 更 
多 的 神奇 性 ,它们 因而 就 拥有 更 多 的 内 在 价值 和 道德 关怀 。 有 鉴于 
此 ,有 人 可 能 认为 ,在 生态 主义 的 基本 道德 假设 与 传统 人 类 中 心 主义 
理论 所 强调 的 假设 一 一 “人 人 平等 ”(each person matters equally)[ 用 
凯 姆 利 卡 (Kymlicka) 的 解释 来 说 ] 之 间 存在 一 个 明显 的 矛盾 ?。 不 过 ， 
这 个 假设 是 一 个 误导 ,因为 人 也 存在 差别 。 这 正 是 纯粹 的 人 类 中 心 主 
义理 论 的 一 个 问题 :不 管 人 类 个 体 是 否 是 一 个 完善 健康 的 人 一 一 子宫 
里 的 胎儿 、 新 生 儿 、 大 脑 严 重 受 损 者 、 精 神 错 乱 者 和 植物 人 等 等 一 一 都 
应 该 平等 对 待 。 同 时 ,这 对 生态 主义 也 是 一 个 问题 ,正如 它 在 传统 伦 
理 及 政治 哲学 中 容易 受到 争议 一 样 , 在 生态 主义 那里 也 易 遭 受 非 难 。 

这 就 引出 了 作为 一 种 政治 哲学 的 生态 主义 在 逻辑 上 的 一 个 重要 
问题 。 它 涉及 到 既 包 括 人 类 、 也 包括 非 人 类 存在 物 的 基本 道德 观念 。 
当 它 应 用 于 人 类 时 , 它 确定 了 道德 哲学 和 政治 哲学 的 地 位 ,也 就 确立 


@ Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy (1990) , p. 5. 
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了 生态 主义 道德 哲学 和 政治 哲学 的 一 种 分 文学 科 的 地 位 。 这 个 分 文 
学 科 的 特征 源 于 给 予 了 人 类 一 种 特殊 道德 地 位 的 具体 物种 的 特征 , 尽 
管 这 些 特 征 与 其 他 生命 形式 所 具有 的 特征 密切 相关 ,但 重要 的 是 , 生 
态 主 义 告诉 我 们 存在 着 这 样 一 些 主 张 : 所 有 生命 形式 都 依赖 于 道德 代 
理 人 ,我 们 都 是 同一 道德 空间 的 栖息 者 。 

生态 主义 从 一 开始 就 试图 在 它 的 道德 思考 中 嘻 括 所 有 生命 形式 ， 
并 把 它 作为 一 个 原则 问题 ,因此 ,生态 主义 比 很 多 传统 的 道德 理论 复 
杂 得 多 。 它 在 其 他 许多 方面 也 复杂 得 多 : 它 强调 生命 形式 的 相互 联系 
性 ,这 使 得 它 把 道德 关怀 扩展 到 具有 联系 的 任何 存在 物 ; 它 没有 把 道 
德 关 怀 划 定 在 它 认 为 是 武断 的 物种 界限 、 地 球 生物 圈 的 界限 或 人 类 族 
群 界限 的 范围 内 。 因 此 , 它 也 试图 把 道德 权益 (moral claims) 赋予 现存 
的 生活 在 不 同 社会 中 的 当代 人 ( 同 代 的 异乡 人 )、 未 来 世代 的 人 和 非 人 
类 存在 物 生命 形式 。 

这 是 一 个 过 于 野心 勃勃 的 目标 吗 ? 生态 主义 试图 公平 地 对 待 传 
统 伦理 学 几乎 没有 注意 的 那些 权益 主体 一 一 非 人 类 存在 物 、 异乡 人 、 
后 代 一 一 的 道德 权益 ;这 是 否 会 导致 大 量 实际 的 和 常常 是 假设 的 道德 
权益 的 冲突 一 一 这 种 冲突 甚至 在 一 个 人 那里 都 不 可 能 加 以 调和 ,更 不 
用 说 在 公共 领域 ( 它 是 这 些 道德 权益 能 够 得 到 有 效 满足 的 唯一 领域 ) 
了 ? 

为 了 回应 这 些 担忧 ,在 本 章 中 ,我 们 将 试图 寻找 一 些 原则 来 理 顺 
道德 关怀 的 复杂 性 情形 。 我 们 需要 一 种 原则 性 的 方法 来 思考 不 同 的 
生命 形式 对 (人 ) 道 德 代理 人 提出 的 不 同 的 道德 权益 。 这 涉及 到 在 每 
一 个 拥有 不 同 差 别 道德 关怀 的 存在 物 的 利益 之 间 怎 样 处 理 进行 道德 
权衡 问题 。 在 劳 尔 (Low) 和 格 里 森 ( Gleeson ) 的 “生态 正义 ”( ecological 
justice) (或 人 类 与 其 他 自然 界 之 间 的 正义 ) 中 ,这 些 原则 构成 了 一 个 
中 心 部 分 2。 

这 与 人 与 人 之 间 的 社会 正义 问题 形成 了 对 比 , 生 态 主义 坚持 认 
为 ,现在 的 人 类 必须 包括 同 代 异 乡 人 和 未 来 后 代 人 。 这 个 问题 还 须 体 





@ Nicholas Low and Bredan Gleeson, Justice, Society and Nature (1998), p.2. 


75 


75 


76 


生态 主义 导论 UD 
SHENGTAI ZHUYI DAOLUN 


现 劳 尔 和 格 里 森 的 “环境 正义 ”(environmental justice ) 原则 (环境 正义 
涉及 到 环境 利益 和 环境 负担 在 人 类 之 间 的 分 配 )?。 在 本 章 中 ,我 们 将 
集中 思考 对 未 来 后 代 人 的 社会 正义 (包括 环境 正义 ) 的 拓展 。 

不 过 ,我 们 首先 要 站 述 一 个 由 玛 休 斯 提出 的 来自“ 绿色 阵营 ” 
(Green camp) 的 观点 。 它 认为 ,我 们 应 该 把 内 在 价值 毫 无 差异 地 赋予 
所 有 生命 形式 。 尽 力 证 明 这 个 观点 是 错误 的 ,这 很 重要 ,因为 在 拥有 
内 在 价值 的 不 同 存在 物 之 间 进 行道 德 权衡 的 一 个 有 效 理论 需要 把 内 
在 价值 有 差别 地 赋予 这 些 存在 物 。 


一 \ 平 等 主义 、 复 杂 性 和 内 在 价值 


我 们 将 回顾 一 下 玛 休 斯 称 之 为 的 “自我 ”一 一 拥有 自我 生存 和 自 
我 实现 的 特征 的 系统 一 一 关于 内 在 价值 的 理论 >。 在 她 的 理论 中 ,“ 自 
我 ”包括 所 有 的 有 机 体 (不 管 它 有 无 感觉 ) 和 一 些 非 有 机 实体 一 一 生态 
系统 、 地 球 生 物 圈 、 宇 宙 自 我 。 她 进一步 提出 论断 ,不 同 的 自我 拥有 不 
同 程度 的 内 在 价值 。 当 然 ,它们 拥有 不 同 程度 的 内 在 价值 是 仅 就 它们 
拥有 不 同 程度 的 能 力 去 保护 和 实现 它们 自己 而 言 的 。 事 实 上 ,这 意味 
着 它们 拥有 不 同 的 能 力 去 应 对 环境 对 它们 生存 和 繁衍 构成 的 威胁 。 
一 般 来 说 ,一 个 “自我 "拥有 的 复杂 性 越 多 ,在 适应 环境 和 改变 环境 时 ， 
它 的 自我 生存 能 力 就 越 强 , 它 将 拥有 的 内 在 价值 程度 就 越 高 ?。 因 为 
人 类 明显 是 我 们 知道 的 地 球 上 的 最 复杂 的 有 机 体 , 所 以 人 类 就 在 地 球 
上 所 有 有 机 体 中 拥有 最 高 程度 的 内 在 价值 ?。 

不 过 ,这 个 立场 仅仅 是 对 有 关内 在 价值 平等 性 进行 论证 的 初步 阶 
段 。 玛 休 斯 认为 , 它 取 决 于 人 们 是 如 何 看 待 拆 立 的、 从 生态 系统 (它们 
在 这 里 体现 了 存在 ) 中 抽象 出 来 的 自我 。 但 是 ,如 果 我 们 考虑 到 自我 . 





@ Low and Gleeson 1998, p. 2. 

@ Freya Mathews, The Ecological Self (1991). 

®© Mathews 1991, p. 123. 

® 我 们 看 到 AMOI RAR ARE aE, HE EER 
于 不 同 程度 的 复杂 性 。 
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是 在 真实 的 复杂 的 生态 系统 之 中 ,离开 了 生态 系统 ,它们 实际 上 无 法 
生存 时 ,那么 ,不管 它们 是 如 何 的 复杂 ,我们 立即 就 会 发 现 “ 相 互联 系 
性 "这 一 基本 事实 。 就 拿 玛 休 斯 所 举 的 例子 来 说 , 蓝 鲸 比 它 的 专门 食 
物 磷 虾 复杂 得 多 中 ,但 是 没有 磷 虾 , 蓝 鲸 就 活 不 下 去 ,当然 ,也 许 没 有 槛 
鲸 , 就 无 法 控制 磷 是 的 数量 , 磷 虾 也 无 法 活 下 去 (至 少 是 繁 了 衔 下 去 ) 。 
假设 在 孤立 的 情况 下 ,一 只 蓝 鲸 和 一 个 磷 虾 的 样本 拥有 程度 不 同 的 内 
在 价值 ,但 当 我 们 考虑 到 蓝 鲸 和 磷 虾 之 间 具 有 丰富 的 相互 联系 性 时 ， 
内 在 价值 的 平等 问题 就 会 接 中 而 来 。 既 然 内 在 价值 关系 到 自我 保护 
和 自我 发 展 的 能 力 ,那么 , 磷 是 通过 相互 联系 性 就 会 影响 到 蓝 鲸 的 生 
存 能 力 ,因而 就 需要 某 种 更 高 的 内 在 价值 。 就 蓝 鲸 需要 依赖 磷 是 来生 
存 和 繁衍 而 言 , 它 对 磷 虾 失去 了 它 的 一 些 内 在 价值 。 

因此 ,作为 物种 , 蓝 鲸 和 磷 虾 是 相互 平等 的 。 而 假如 我 们 不 考虑 
稀有 性 , 当 “ 保 护 生 物 多 样 性 的 原则 ”开始 用 于 增加 一 个 稀有 、 但 不 太 
复杂 的 自我 的 内 在 价值 时 , 蓝 鲜 的 个 体 样本 的 内 在 价值 要 比 磷 虾 的 多 
得 多 %。 因 此 ,如 果 我 们 不 得 不 选择 杀害 蓝 鲜 或 者 杀害 磷 虾 的 一 个 样 
本 时 ,选择 杀害 蓝 鲸 就 是 正确 的 。 

所 以 ,生态 上 的 “相互 联系 性 ”这 一 事实 确保 了 内 在 价值 ( 至少 在 
物种 层次 上 ) 的 平等 性 , 而 自我 拥有 的 内 在 价值 却 有 程度 的 不 同 。 因 
此 ,这 就 确保 了 物种 之 间 的 道德 关怀 的 平等 性 ,而 我 们 给 予 不 同 个 体 
的 道德 关怀 却 可 以 有 程度 的 不 同 。 

在 这 个 分 析 中 ,有 两 个 因素 值得 生态 主义 伦理 学 来 发 展 :(1) 复杂 
性 的 程度 与 内 在 价值 程度 的 联系 。 尽 管 玛 休 斯 通过 刚刚 提 到 的 关于 
“生态 的 相互 联系 性 ”的 论证 ,从 某 种 程度 上 限制 了 这 种 联系 的 范围 ， 
但 在 这 里 ,她 为 在 不 同 自我 之 间 的 利益 冲突 决定 道德 权衡 的 某 些 方法 
提供 了 基础 。(2) 一 个 自我 可 能 会 由 于 稀缺 性 的 事实 、 假 设 保护 生物 
多 样 性 是 道德 上 需要 的 ,从 而 增加 内 在 价值 的 基本 程度 ?。 两 个 思想 
` 都 是 有 价值 的 ,对 于 生态 主义 道德 平衡 这 个 有 效 理论 的 发 展 也 是 必 不 





© 采用 这 个 例子 和 论证 的 在 Mathews 1991. 第 123 ~126 页 。 
@ Mathews 1991, p. 127. 
图 这 个 主张 也 可 见 之 于 H. Rolston in Environmental Ethics (1988), pp. 223 -224. 
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可 少 的 一 步 ( 下 面 将 解释 这 两 个 因素 ) 。 

不 过 ,有 必要 把 “自我 ”的 内 在 价值 从 它 的 自我 保护 和 自我 发 展 的 
能 力 中 分 离 出 来 ,并 且 直 接 将 它 与 其 复杂 性 的 程度 联系 起 来 。 其 原因 
部 分 地 是 因为 ,甚至 对 我 们 所 讨论 的 自我 来 说 ,这 种 能 力 除 了 具有 工 
具 价值 外 ,还 会 有 别 的 什么 价值 ,这 一 点 还 不 是 很 明确 。 同 时 ,这 也 是 
因为 玛 休 斯 的 下 述 做 法 很 容易 遭 到 人 们 的 反对 :在 她 的 “生态 上 的 相 
互联 系 性 ”的 论据 中 ,她 把 能 力 与 内 在 价值 联系 在 一 起 。 

有 个 类 比 也 许 能 帮助 澄清 这 个 异议 。 假 设 两 个 拥有 不 同 程度 的 
美学 价值 的 物体 (这 次 不 是 自我 ) 之 间 的 关系 拥有 不 同 程度 的 美学 价 
值 , 即 在 美学 上 非常 成 功 的 油画 ( 那 不 仅 仅 是 涂抹 ) 和 创作 这 幅 油 画 的 
油画 颜料 之 间 的 关系 。 油 画 的 存在 明显 取决 于 油画 颜料 一 没有 油 
画 颜 料 就 没有 油画 。 油 画 颜 料 也 许 依赖 于 油画 而 存在 一 一 如 果 没 有 
创作 油画 的 需要 ,油画 颜料 就 根本 不 会 产生 出 来 。 进 一 步 说 ,在 整体 
主义 的 相互 联系 的 历史 传统 思想 (the best tradition) 中 ,油画 颜料 和 油 
画 是 相互 决定 的 。 就 是 说 ,为 了 创作 具有 某 些 具体 特征 的 油画 ,就 需 
要 某 种 特定 的 油画 颜料 。 换 个 角度 说 ,那样 一 种 特定 的 油画 颜料 必定 
会 使 使 用 了 那 种 颜料 的 油画 具有 某 些 特定 的 属性 。 

在 这 个 例子 中 ,油画 和 油画 颜料 就 相当 于 玛 体 斯 例子 中 的 蓝 鲸 和 
BEAP. ZAM ,这 个 论证 得 出 的 结论 与 她 的 结论 并 不 完全 相同 。 在 油画 
颜料 和 油画 之 间 明 显 不 存在 刚刚 概括 的 相互 联系 性 及 其 特征 , 即 两 个 
东西 在 美学 价值 上 是 平等 的 。 我 对 各 种 高 质量 的 .具有 美学 愉悦 感 的 
油画 颜料 的 积累 ,并 不 能 使 我 轻易 地 获得 伦 勃 朗 ( Rembrandt ) 的 油画 。 
油画 颜料 的 贡献 在 于 使 油画 诞生 并 在 美学 上 获得 成 功 ,或 者 是 使 具有 
画 画 能 力 的 人 画 出 赏心悦目 的 作品 ,而 不 是 意味 着 油画 颜料 本 身 获得 
了 油画 的 某 些 美学 价值 。 

同样 地 , 玛 休 斯 引证 的 整体 主义 的 相互 联系 性 的 事实 并 没有 证 实 
“相互 联系 的 自我 具有 平等 的 内 在 价值 ”的 理论 。 这 是 很 明显 的 ,因为 
在 价值 发 生 冲 突 的 场合 (在 其 中 ,诸如 稀缺 性 和 保护 物种 多 样 性 这 类 
修改 了 的 指标 并 不 起 作用 ) ,这 种 内 在 价值 平等 的 理论 就 使 得 每 个 类 
定 都 变 成 了 一 种 道德 两 难 (moral“toss - up”) ,这 就 是 她 在 究竟 是 保 





78 





第 五 章 道德 关怀 和 道德 权衡 ! 


护 蓝 鲸 这 个 物种 还 是 保护 磋 虾 这 个 物种 时 如 何 来 做 出 的 选择 。 现 实 
生活 中 确实 存在 着 这 类 道德 两 难 的 情形 ,但 是 ,如 果 一 种 理论 使 大 多 
数 道德 决定 都 变 成 了 武断 的 选择 ,正如 平等 主义 理论 那样 , 它 明显 地 
是 不 可 能 让 人 相信 的 一 一 在 道德 上 也 无 法 让 人 接受 。 

生态 的 相互 联系 性 显然 并 不 缺乏 道德 意义 , 它 明确 给 每 一 个 其 他 
有 机 体 增 加 了 工具 性 价值 ,这 常常 就 是 一 个 道德 要 害 性 的 问题 。 同 
时 ,生态 的 相互 联系 性 也 可 能 产生 非 有 机 自我 ,如 生态 系统 ,它们 是 拥 
有 内 在 价值 的 备 选 者 。 但 是 ,生态 的 相互 联系 性 似乎 没有 证 明 玛 休 斯 
提出 的 内 在 价值 平等 的 理论 。 


二 、 复 杂 性 与 道德 关怀 的 程度 


现在 ,我 们 可 以 得 出 如 下 结论 :尽管 所 有 的 生物 都 需要 道德 关怀 ， 
但 这 种 关怀 具有 认可 程度 ( degree) 的 特点 。 为 了 进一步 地 做 出 阐述 ， 
我 们 可 以 先 从 下 面 这 个 观点 开始 :我 们 可 以 根据 本 质 上 是 由 生命 的 进 
化 历史 来 决定 的 复杂 性 的 范围 (spectrum) 来 给 地 球 所 有 的 生命 形式 
排序 。 这 并 不 意味 着 进化 的 意义 或 目的 就 是 增加 复杂 性 。 事 实 上 ,我 
们 很 容易 注意 到 ,复杂 性 的 增加 确实 已 经 发 生 了 。 

因而 处 在 一 个 端点 的 是 :所 有 的 生命 形式 都 是 以 有 生命 和 无 生命 
来 划分 其 界线 的 (本 质 上 就 是 DNA 链 ) , 比如 病毒 。 它 们 具有 的 主要 
特征 是 自我 复制 。 如 果 人 允许 突变 的 话 ,这 些 样本 在 很 大 程度 上 可 以 交 
蔡 变 化 。 也 就 是 说 ,个 体 性 的 概念 大 部 分 不 是 来 自 这 些 生命 形式 。 然 
后 ,我 们 接近 了 单 细 胞 有 机 体 、 复 杂 有 机 体 (复杂 有 机 体 已 开始 显示 个 
体 性 的 更 大 信号 )、 具 有 更 大 个 体 性 特征 的 复杂 有 机 体 , 这 些 特 征 的 出 
现 与 意识 、 自 我 感知 复杂 行为 的 能 力 等 联系 在 一 起 。 最 后 ,我 们 到 达 
另 一 个 端点 :人 类 谱系 (spectrun) 。 人 类 谱系 是 我 们 目前 知道 的 最 高 
程度 的 个 体 性 ,并 且 与 人 格 一 一 完全 的 自我 意识 自治 能 力 和 预见 能 
力 , 以 及 某 种 道德 意识 联系 在 一 起 。 

道德 关怀 的 程度 随 着 我 们 沿 着 从 简单 生命 形式 到 复杂 生命 形式 
这 个 谱系 而 变 得 越 来 越 高 。 正 如 上 章 所 论述 的 ,如 果 神 奇 是 一 个 “ 厚 
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实 ” 的 概念 ,具有 依据 对 某 个 特定 的 目的 美丽、 优雅 和 过 程 的 便捷 等 
方面 的 错 综 性 、 匀 称 性 来 加 以 说 明 的 某 种 清晰 内 容 , 那 么 , 随 着 这 些 内 
容 的 复杂 性 的 增加 ,神奇 也 必定 增加 。 由 于 内 在 价值 是 建立 在 神奇 的 
基础 之 上 ,并 且 道 德 关 怀 又 是 建立 在 内 在 价值 的 基础 之 上 ,对 于 “道德 
关怀 随 着 复杂 性 的 增多 而 增加 ”的 理解 也 就 显而易见 了 ;而 且 , 当 我 们 
沿 着 这 个 谱系 向 前 走 ,各 种 生命 形式 能 够 忍受 和 经 历 的 利害 的 种 类 和 
范围 .它们 遭受 痛苦 的 能 力 ,它们 交替 变化 的 程度 及 其 他 可 变 的 属性 ， 
也 都 将 变 得 更 为 复杂 。 

然而 ,所 有 生命 形式 都 值得 道德 考虑 ,因此 , 当 某 一 特定 的 生命 形 
式 的 利益 与 最 复杂 的 生命 形式 即 道德 代理 人 的 利益 发 生 冲 突 时 ,在 道 
德 上 就 要 求 后 者 尽 可 能 寻求 尊重 前 者 的 利益 。 如 果 这 是 不 可 能 做 到 
的 ,而 且 必 须 对 “牺牲 谁 的 利益 ”做 出 选择 ,那么 ,选择 的 基本 原则 是 : 
更 值得 道德 关怀 的 利益 必须 给 予 优先 。 不 过 ,道德 代理 人 的 行为 范围 
要 受到 必须 考虑 到 其 他 生命 形式 的 道德 关怀 的 限制 。 

在 这 一 点 上 ,生态 主义 产生 了 一 个 问题 ,如 果 这 些 就 是 对 这 个 问 
题 的 全 部 论述 ,显而易见 ,生态 主义 的 道德 规定 同 那些 纯粹 的 人 文 主 
义 道德 理论 (humanist moralities ) 的 规定 就 没有 实质 性 的 区 别 。 根 据 
前 述 原则 ,人 类 的 利益 看 起 来 总 是 要 战胜 非 人 类 存在 物 的 利益 ,因为 
正如 我 们 已 经 承认 的 ,在 我 们 所 知道 的 所 有 生命 形式 中 ,人 类 拥有 最 
高 程度 的 道德 关怀 。 

为 了 避免 这 个 结果 ,我 们 需要 在 道德 关怀 的 概念 中 介绍 更 多 的 特 
征 。 首 先 , 当 生 命 形式 是 低 程度 的 个 体 时 ,也 就 是 说 , 当 个 体 样本 在 行 
为 方式 的 特征 方面 是 可 交替 变化 时 ,那么 ,道德 关心 的 主要 目标 、 也 就 
是 道德 关怀 的 主要 对 象 是 物种 。 随 着 生命 形式 显示 出 个 体 性 的 较 高 
程度 ,尽管 在 这 时 物种 仍然 是 道德 关怀 ,但 基于 上 一 章 中 在 讨论 物种 
神奇 性 的 影响 时 给 出 的 理由 ,道德 关心 的 主要 目标 是 个 体 样 本 。 

个 体 性 较 低 的 物种 其 内 在 价值 的 程度 要 高 于 它 的 任何 个 体 样本 
的 内 在 价值 程度 。 因 此 , 当 拥有 较 高 程度 的 内 在 价值 的 实体 之 间 发 生 
利益 冲突 时 ,后 者 ( 指 个 体 样本 一 一 译 者 注 ) 的 内 在 价值 常常 轻易 地 被 
践踏 。 在 这 种 情况 下 ,很 有 可 能 ,个 体 样本 的 内 在 价值 是 如 此 的 低 ( 即 
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使 不 会 低 到 零 ) ,以 至 于 它 对 那些 具有 更 多 内 在 价值 的 生物 所 具有 的 
工具 价值 可 以 轻易 地 压倒 它 自己 的 内 在 价值 。 在 医学 实验 中 ,细菌 的 
利用 是 一 个 很 明显 的 例子 一 一 尽管 还 有 很 多 难以 确定 的 例子 。 

然而 ,如 果 这 些 物种 开始 衰落 ,样本 将 增加 其 内 在 价值 的 程度 , 直 
到 它们 的 内 在 价值 与 物种 本 身 的 内 在 价值 相 匹 敌 。 这 是 可 以 理解 的 ， 
因为 随 着 物种 数量 的 减少 ,个 体 样 本 就 会 开始 增加 内 在 价值 的 程度 。 

物种 衰落 的 情况 引起 了 怎么 看 待 男 一 个 评价 尺度 的 问题 一 一 比 
如 说 由 戴尔 . 杰 姆 逊 ( Dale Jamieson) 注意 到 的 一 个 尺度 ?一 一 紧急 性 
的 尺度 。 当 某 物 内 在 价值 的 存在 受到 威胁 时 ,这 就 构成 了 请 求 应 急行 
动 一 一 保护 它 , 救 危 于 困 一 一 的 条 件 。 这 个 应 急 请 求 就 直接 要 求 那些 
道德 代理 人 立即 采取 行动 。 

反 过 来 ,这 意味 着 可 能 出 现 如 下 情况 :那些 在 通常 情况 下 拥有 和 较 
低 程度 内 在 价值 的 样本 会 增加 其 内 在 价值 ,相应 地 ,道德 代理 人 的 保 
护 性 请 求 行动 也 增加 其 紧急 程度 。 当 这 涉及 到 某 些 天 然 地 拥有 更 高 
程度 内 在 价值 的 样本 (如 和 人) 的 利益 冲突 时 ,那么 ,为 了 保护 受到 威胁 
的 物种 /样本 的 请 求 行动 的 紧急 程度 ,就 可 能 合情合理 地 导致 那些 利 
益 受 到 践踏 。 

因此 ,人 的 利益 不 会 主动 地 超过 那些 拥有 较 低 程 度 内 在 价值 和 道 
德 关 怀 的 生物 的 利益 。 紧 急性 可 能 改变 这 些 生物 的 道德 权益 。 确 实 ， 
在 这 点 上 ,我 们 开始 遇 到 物种 之 间 的 正义 思想 或 生态 正义 。 因 为 我 们 
只 能 这 样 来 表述 上 述 观 点 , 即 对 于 人 类 道德 代理 人 来 说 , 允许 人 类 的 
非 基 本 利益 压倒 非 人 类 存在 物 的 基本 利益 是 违背 正义 的 。 这 样 一 种 
违背 之 所 以 是 不 公正 的 ,是 因为 它 没有 赋予 非 人 类 存在 物 的 应 有 权 
益 一 一 这 种 权益 就 是 承认 它 的 道德 关怀 的 需要 。 不 过 ,如 上 所 述 ,我 
们 需要 阐明 的 是 :这 些 生 态 正义 是 如 何 与 人 类 之 间 的 社会 正义 相关 的 。 





参见 Dale Jamieson, “ Animal liberation is an environmental ethics” (1998) 。 他 用 图 表 来 
证 明 与 此 类 似 的 观点 。 他 的 观点 包括 两 组 价值 区 别 一 一 内 在 价值 /工具 价值 、 主 要 价值 / 派 
生 价值 和 一 个 价值 尺度 一 一 重大 性 或 紧急 性 。 我 认为 在 他 头 两 个 区 别 中 很 难看 出 任何 不 
同 。 相 应 地 ,我 在 这 里 提出 了 内 在 价值 与 工具 价值 的 区 别 和 两 个 价值 尺度 :内 在 价值 的 程度 
和 价值 诉求 的 紧急 性 。 
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i 义 导论 
d SHENGTAI ZHUYI DAOLUN 








一 个 值得 注意 的 辐 手 问题 是 :一 个 物种 (尤其 是 处 在 生物 谱系 末 
端的 物种 ) ,它们 自己 可 能 与 基因 相同 的 其 他 物种 的 差别 是 如 此 之 小 ， 
以 至 它们 几乎 没有 自己 的 个 性 ,在 这 种 情形 情况 下 ,它们 获得 的 道德 
关怀 要 少 于 那些 拥有 自己 个 性 的 物种 。 这 是 因为 它们 的 消失 会 留 下 
基因 相同 的 其 他 物种 ,这 些 物种 可 以 成 为 那些 已 经 消失 的 物种 所 享受 
的 道德 关怀 的 载体 。 在 这 样 的 情况 下 ,对 有 关 物 种 的 威胁 可 能 不 会 要 
求 我 们 采取 相应 的 、 使 之 免 于 灭绝 的 应 急 保 护 行动 。 

此 外 ,如 果 一 些 物种 的 生活 方式 会 对 拥有 较 高 程度 道德 关怀 的 生 
物 造成 很 大 的 危害 ( 比如 折磨 和 死亡 ) ,或 者 它们 拥有 的 工具 价值 对 这 
些 生物 毫 无 可 取 之 处 ,道德 代理 人 或 许 就 可 以 正当 地 把 它们 消除 掉 ， 
尽管 它们 拥有 道德 关怀 。 天 花 病 毒 就 是 一 个 可 取 的 例子 。 然 而 ,即使 
在 这 里 ,那些 承认 道德 关怀 问题 的 道德 代理 人 也 有 必要 确认 ,那些 物 
种 的 生存 方式 确实 是 有 害 的 ; 而 且 ,只 有 在 找 不 到 其 他 可 供 选 择 的 方 
案 ( 根 据 现 有 的 知识 ) 来 维持 这 些 生命 形式 的 延续 的 情况 下 , 才 可 以 选 
择 消灭 它们 。 

当 生 命 形式 之 间 发 生 利益 冲突 ,而 这 些 生命 形式 没有 一 个 是 道德 
代理 人 时 (如 捕食 者 和 被 捕 物 之 间 的 情形 ) ,这 种 情况 就 不 会 主动 要 求 
道德 代理 人 介入 其 中 仲裁 这 个 冲突 ,即使 他 们 意识 到 了 这 个 冲突 。 道 
德 代理 人 一 定 不 会 对 道德 错误 袖手旁观 ,并 一 定 会 采取 措施 阻止 其 发 
E, 不 过 , 非 道德 代理 人 的 生命 形式 在 逻辑 上 不 会 犯 下 道德 错误 , 凭 

背 其 道德 关怀 ,它们 会 对 那些 是 道德 代理 人 的 生命 形式 提出 道 德 权 
益 ; 反 之 则 不 然 。 

在 这 种 场合 ,道德 代理 人 的 干涉 义务 显然 也 只 限于 保护 物种 的 存 
在 。 然 而 ,对 于 道德 代理 人 能 够 被 期 望 去 做 的 那些 事情 也 仍然 存在 着 
某 些 极限 。 例 如 ,如 果 一 个 物种 由 于 不 可 抗拒 的 自然 力量 ,比如 气候 
变化 而 濒临 灭绝 ,那么 任何 帮助 行为 都 回 天 无 力 。 另 一 些 极限 根源 于 
这 样 的 事实 :对 生命 形式 的 道德 关怀 的 一 个 重要 内 容 是 ,让 它们 过 那 
种 属于 其 特定 物种 的 生活 ,让 它们 生活 在 那 种 类 似 于 它们 从 中 进化 出 
来 , 且 在 其 中 形成 了 它们 的 独特 生命 形态 的 环境 中 , 让 它们 经 历 其 生 
活 中 的 各 种 兴 训 变迁 (包括 被 捕食 ) 。 我 们 当然 不 能 把 这 些 兴 衰变 迁 
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看 成 是 道德 代理 人 可 以 从 道德 上 加 以 反对 的 事情 。 只 有 道德 代理 人 
才 应 接受 道德 批评 并 接受 道德 的 约束 。 

我 们 在 后 面 转 而 思考 生态 主义 的 经 济 学 含义 时 ,将 会 更 全 面 地 发 
现 : 生 态 主 义 道德 关怀 的 基础 排除 了 在 道德 代理 人 的 利益 和 非 道德 生 
命 形式 的 利益 之 间 做 出 权衡 可 以 依据 成 本 - 效益 分 析 理 论 来 进行 正 
确 处 理 的 思想 。 做 出 这 种 权衡 的 问题 是 一 个 道德 问题 ,而 不 是 一 个 简 
单 的 如 何 有 效 利 用 资源 的 经 济 问 题 。 非 人 类 存在 物 对 人 类 来 说 是 一 
种 经 济 资源 ,因为 它们 可 以 为 每 一 个 人 所 利用 ,所 以 在 做 出 某 种 决策 
所 依赖 的 必要 信息 的 构成 中 ,成 本 -效益 分 析 理 论 有 其 作用 。 然 而 ， 
就 像 布什 (Booth) 和 其 他 人 所 论述 的 那样 2, 尽管 成 本 -效益 分 析 理 论 
支持 者 试图 对 存在 价值 和 选择 价值 等 可 望 得 到 的 东西 进行 定价 ,企图 
掩盖 道德 尺度 的 问题 ,但 成 本 - 效益 分 析 理论 不 能 解决 它 本 身 的 问 
题 。 

当 非 人 类 存在 物 的 利益 从 属于 人 类 的 利益 时 ,其 利益 受到 践踏 的 
人 们 会 得 到 某 些 补偿 ,补偿 的 多 少 取决 于 这 些 受到 践踏 的 利益 对 于 人 
们 过 一 种 合理 合宜 的 生活 所 具有 的 重要 程度 。 正 如 布什 所 指出 的 ,这 
也 正 是 为 什么 人 类 的 社会 政策 问题 是 政治 生态 学 家 所 关心 的 问题 的 
理由 之 一 2。 

在 结束 讨论 道德 权衡 之 前 ,还 有 两 个 深层 的 问题 需要 说 明 。 

第 一 个 就 是 林 奇 和 威 尔 斯 的 观点 ,他 们 试图 在 所 有 道德 关怀 的 存 
在 物 之 间 、 在 人 类 与 非 人 类 存在 物 之 间 找 到 一 个 达到 道德 权衡 的 原则 
性 方法 ,但 是 ,这 种 观点 是 一 个 误解 ,因为 在 人 类 与 非 人 类 存在 物 的 利 
益 冲 突 之 中 ,从 道德 上 来 说 ,人 类 总 是 仅仅 由 于 他 是 人 而 被 给 予 了 优 
先 权 。 

第 二 个 是 正义 问题 ,这 个 问题 不 能 再 往 后 拖 了 。 它 涉及 到 生态 主 
义 认同 的 观点 :在 关于 我 们 与 非 人 类 存在 物 世 界 之 关系 的 道德 思考 
中 ,要 考虑 未 来 后 代 人 的 利益 。 


@ Douglas Booth, “Preserving old - growth forest ecosystems” (1997). 
@® Booth, p. 43. 
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三 、 人 总 是 要 算 做 更 多 吗 


林 奇 和 威 尔 斯 试图 捍卫 一 种 “ 弱 式 ”人 类 沙文 主义 ,这 种 形式 具有 
罗 特 利 等 人 (Routleys) 所 说 的 特征 :“ 在 物种 的 基础 上 ,对 人 的 更 大 价 
值 或 更 大 偏好 的 分 配 保持 不 变 ,但 又 不 是 完全 把 非 人 类 存在 物 排除 在 
道德 关怀 和 道德 权益 之 外 ?。” 他 们 承认 ,在 避免 不 必要 的 冲突 给 它们 
带 来 灾难 之 中 ,人 类 负 有 对 其 他 动物 的 道德 义务 。 

他 们 的 关键 主张 是 ,在 我 们 不 得 不 在 人 的 基本 利益 (如 保护 人 的 
生命 ) 与 非 人 类 存在 物 的 同等 基本 利益 之 间 做 出 选择 的 情况 下 ,我 们 
人 类 有 必要 仅仅 因为 他 是 人 类 中 的 某 一 个 而 在 道德 上 对 人 给 予 优先 
权 。 举 个 他 们 的 例子 来 说 ,一 旦 发 现 一 个 人 受到 非 人 动物 的 袭击 和 至 
命 的 威胁 ,从 道德 上 来 说 ,不 管 这 个 动物 是 多 么 的 稀有 和 珍贵 ,只 要 我 
们 意识 到 这 个 人 是 人 类 中 的 一 员 ,我 们 就 应 该 毫 不 犹 称 地 杀 死 那个 动 
物 以 救出 这 个 人 。 从 我 们 的 立场 看 来 ,这 也 许 会 让 我 们 感到 后 侮 , 比 
如 说 ,如 果 我 们 发 现 我 们 必须 杀 死 的 那个 样本 是 一 个 既 稀 有 又 漂亮 的 
食肉 动物 物种 ,因此 而 挽救 的 是 像 某 个 阿道夫 . 希特勒 ( Adolf Hitler) 
一 样 的 道德 怪物 的 生命 ,我 们 就 会 更 加 后 悔 。 然 而 ,就 算 我 们 把 这 种 
情形 明确 地 设想 为 一 个 可 敬 的 非 人 类 存在 物 对 一 个 讨厌 的 人 ,在 这 样 
的 场合 ,实际 情况 还 会 是 :人 一 一 仅仅 因为 他 是 人 一 一 总 是 具有 优先 
的 道德 权益 。 

林 奇 和 威 尔 斯 最 为 关注 的 是 :要 抵制 把 人 类 和 非 人 类 存在 物 放 在 

个 单一 的 道德 计算 尺度 之 中 。 他 们 以 一 个 涉及 到 基本 利益 冲突 的 
例子 来 论证 ,即使 一 个 非 人 动物 事实 上 拥有 一 些 特质 ( 比如 说 智力 、 丰 
富 的 情感 生活 等 等 ) ,并 在 很 大 程度 上 超过 了 一 些 人 (比如 有 严重 智力 
障碍 的 人 ) ,但 人 类 必须 毋庸 置疑 地 被 给 予 了 这 么 一 个 优先 权 ,根本 不 
需要 任何 努力 去 确证 这 个 优先 权 在 道德 评价 尺度 上 怎么 总 是 高 于 非 








@ Richard Routley and Val Routley, “ Against the inevitability of human chauvinism” 
(1979). 
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人 类 存在 物 。 

通过 援引 本 纳 德 ， 威廉 姆 (Bernard Williams) 的 著名 讨论 ?, 他 们 
认为 ,通过 表明 人 类 在 共同 的 尺度 上 得 分 比 非 人 类 存在 物 更 高 (在 仔 
细 考 虑 了 这 一 问题 后 ) ,从 而 在 道德 上 证 明 把 更 多 的 偏爱 给 予 人 类 的 
合理 性 ,这 种 做 法 是 “给 一 个 观念 赋予 了 太 多 的 内 容 ” (one thought too 
many) 。 我 们 唯一 需要 的 道德 正当 性 理由 就 是 “ 那 是 一 个 人 ”。 人 们 
并 没有 放弃 获得 道德 关怀 的 权益 ,不管 他 们 在 可 区 品质 的 尺度 上 排名 
如 何 落 后 一 一 这 些 品质 是 我 们 与 动物 都 具有 的 ,也 是 我 们 选择 加 以 建 
构 的 。 

因此 , 林 奇 和 威 尔 斯 认为 ,生态 主义 捍卫 者 努力 确立 ”人 类 拥有 最 
高 程度 的 内 在 价值 和 道德 关怀 ”的 主张 ,必然 含有 认可 他 们 观点 的 真 
实 性 的 意思 。 然 而 ,生态 主义 捍卫 者 认为 ,这 个 方法 并 不 起 作用 ,因为 
根据 内 在 价值 的 属性 属于 有 生命 的 生物 ,任何 一 个 具体 的 人 的 确 比 其 
他 非 人 类 存在 物 拥 有 更 高 程度 的 属性 一 一 这 只 是 一 个 非 本 质 的 问题 。 
因而 在 基本 利益 冲突 的 例子 中 ,生态 主义 通过 其 论证 的 逻辑 赞同 对 非 
人 类 存在 物 给 予 的 偏爱 可 以 超过 人 类 ,比如 智 残 人 。 

是 否 正如 他 们 所 认为 的 那样 ,这 个 论证 对 于 前 面 章节 所 概括 的 那 
个 方法 是 致命 的 一 击 吗 ? 

首先 ,我 们 应 该 注意 到 ,贯穿 在 他 们 的 讨论 中 使 用 的 ”人 类 ”那个 
词 所 必然 包含 的 意思 并 没有 任何 生物 学 上 的 意义 。 也 就 是 说 , 他们 认 
为 ,人 类 的 成 员 之 所 以 可 以 合理 地 给 予 彼此 以 优先 权 , 这 并 不 是 由 于 
他 们 是 同一 生物 学 上 的 物种 ,所 以 ,这 个 观点 并 不 适合 被 指责 为 “物种 
主义 ”。 他 们 提出 这 一 论点 的 目的 ,是 想 用 它 来 反映 他 们 所 谓 的 “道德 
关怀 的 基本 形态 "2。 为 了 说 明 这 点 ,他 们 提供 了 一 个 类 比 证 明 : 某 人 
通过 指出 “她 是 我 的 姐妹 ?来 证 明 他 帮助 这 个 人 的 合理 性 。 这 个 类 比 
诉 诸 于 两 人 之 间 的 特殊 关系 ,这 种 关系 本 身 就 证 明了 一 个 人 帮助 另 一 
个 是 合理 的 。 这 个 证 明 没有 必要 援引 这 两 个 人 的 其 他 属性 。 这 样 一 


@ Bernard Williams, Moral Luck (1981), p. 18. 
@ Tony Lynch and David Wells, “Non - anthropocentrism? A killing objection” (1998), 
p. 157. 
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种 证 明 同 样 是 给 一 个 观念 赋予 了 太 多 的 内 容 。 

这 种 关系 的 本 质 是 什么 呢 ? 这 给 人 与 人 之 间 的 道德 关系 提供 了 
一 个 好 的 类 比 吗 ? 需要 特别 指出 的 一 点 是 ,最 早 讨论 这 种 关系 的 是 本 
纳 德 ， 威廉 姆 ,其 目的 在 于 表明 ,不 是 某 种 特定 的 人 际 关系 (如 那 种 配 
偶 关 系 ) 在 道德 上 具有 优先 性 ,但 准确 地 说 , 某 些 人 际 关系 对 个 人 的 生 
活 相当 重要 ,在 他 们 之 中 ,这 些 关 系 可 以 导致 或 证 明 行 为 (如 营救 自己 
的 麦子 而 不 是 营救 别人 ) 在 面 对 道德 推理 被 需要 时 的 合理 性 。 

也 就 是 说 ,一 个 男人 不 假 思 索 地 营救 他 的 妻子 ,在 这 种 情况 下 毕 
竞 不 是 受到 道德 思想 的 激励 ,而 是 受到 包含 在 人 类 生命 中 的 某 些 更 基 
本 东西 的 驱使 。 显然, 在 这 种 情况 下 , 爱 才 是 问题 的 本 质 ,因为 爱 通常 
是 在 父母 -子女 的 关系 之 中 , 它 能 为 其 他 例子 提供 丰富 的 资源 。 这 种 
关系 比 道德 更 为 根本 ,因为 它 对 人 的 生命 意义 是 必 不 可 少 的 ,没有 意 
识 到 这 种 关系 ,道德 或 其 他 任何 更 深 的 关怀 都 不 会 对 人 具有 吸引 力 。 
在 这 个 意义 上 , 爱 不 只 是 照顾 和 关心 ,尽管 它 也 包括 了 它们 ,还 是 与 其 
他 人 的 一 种 深刻 而 直接 的 联系 , 某 种 程度 上 ,这 种 联系 导致 了 相关 个 
人 之 间 的 某 种 融合 ,正如 柏拉图 在 《会 饮 篇 》( Symposium ) 中 所 做 的 著 
名 阐释 那样。 

这 显然 是 一 种 不 同 于 林 奇 和 威 尔 斯 所 描述 的 现象 。 在 他 们 的 例 
子 中 ,包括 姐妹 关系 ,他 们 都 明确 地 谈 到 一 个 人 帮助 另 一 个 的 必要 性 ， 
如 同 “ 为 人 父母 本 身 就 是 一 种 道德 责任 " 一样"。 然 而 ,如 果 这 是 一 个 
道德 责任 , 它 将 可 以 用 极为 普通 的 词 来 表述 ,如 “所 有 的 姐妹 都 应 该 在 
最 为 需要 的 场合 做 好 互相 帮助 的 准备 ”。 正 是 对 道德 义务 的 这 种 普遍 
化 的 表述 ( 它 被 用 来 证 明 特定 帮助 的 合理 性 ) ,被 威廉 姆 (在 他 考虑 的 
案例 中 ) 声 称 是 “给 一 个 观念 赋予 了 太 多 的 内 容 ”。 一 个 妻子 想 要 并 期 
望 从 她 丈夫 那里 听 到 的 关于 他 为 什么 摊 救 的 是 她 而 不 是 另 一 个 女人 
的 理由 是 ， 我 爱 你 ,没有 你 就 活 不 下 去 ”, MAN RE“ ERT SEF AA R 
顾 和 关心 的 一 般 义 务 ”。 

他 们 所 给 出 的 人 类 自发 地 、 不 加 思考 地 营救 受到 非 人 动物 袭击 的 








@ Lynch and Wells 1998, p. 257. 
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人 的 例子 ,与 其 说 是 与 “姐妹 "那个 例子 类 似 ,还 不 如 说 是 与 “妻子 ” 那 
个 例子 类 似 。 这 并 不 是 作为 任何 道德 思考 结果 的 表达 ,而 是 作为 在 最 
为 需要 场合 ,人 类 团结 的 一 种 自发 的 表现 。 坦 白地 说 ,在 存在 着 相互 
直接 联系 的 场合 ,为 什么 这 些 自发 的 反应 应 该 在 诸如 人 类 等 社会 动物 
中 出 现 ,有 很 多 很 好 的 理由 。 自 发 地 帮助 某 个 可 能 完全 陌生 的 人 ,这 
是 由 某 种 根深 蒂 固 的 生物 学 基础 决定 的 ;这 个 理由 可 用 来 代替 威廉 姆 
的 例子 中 提 到 “深厚 的 人 际 关系 ”。 如 果 存 在 着 这 类 生物 学 冲动 , 那 
么 这 也 许 就 可 以 解释 林 奇 和 威 尔 斯 在 他 们 的 论证 中 明显 依赖 的 直觉 
的 力量 。 但 是 ,如 果 这 类 似 于 “妻子 ”例子 的 话 , 它 指 的 就 是 超出 道德 
的 东西 ,而 不 是 道德 行为 的 一 个 例子 。 

然而 ,要 是 这 个 例子 让 林 奇 和 威 尔 斯 来 解释 ,他 们 就 不 会 认为 这 
是 超出 道德 的 东西 ,而 会 正当 地 把 它 放 在 道德 思想 的 范畴 之 中 。 然 
后 ,他 们 就 会 力图 把 它 的 基础 阐释 为 :作为 人 ,所 有 的 人 与 其 他 人 都 具 
有 一 种 特殊 的 关系 ;作为 人 ,人 们 对 其 他 人 都 具有 一 种 最 起 码 的 关心 
和 照顾 关系 ;作为 人 ,所 有 的 人 都 是 作为 一 种 关心 和 关怀 的 共同 体 的 
一 部 分 。 

只 要 这 种 解释 使 例子 的 问题 不 再 是 “ 某 种 超出 道德 范畴 之 外 ”的 
问题 ,并 在 “特殊 关系 ”的 指导 下 又 置 之 于 道德 领域 之 中 ,这 种 转变 会 
立即 使 得 林 奇 和 威 尔 斯 的 立场 变 成 有 待 证 明 。 在 道德 思想 中 ,道德 代 
理 人 之 间 , 以 及 道德 代理 人 与 其 他 人 之 间 在 特殊 关系 方面 有 必要 确立 
特殊 的 责任 ,这 当然 是 正确 的 。 然 而 ,至 于 应 该 确立 什么 特殊 关系 ,以 
及 哪些 责任 应 该 包含 其 中 ,这 在 原则 上 还 是 个 有 争议 的 问题 。 

比如 ,孩子 的 抚养 ,要 求 父 母 或 其 他 人 对 小 孩 负 有 一 种 特殊 责任 。 
显然 ,父母 是 孩子 的 生物 学 上 的 父母 ,这 就 使 生物 学 上 的 力量 与 社会 
需要 结合 到 一 起 了 。 当 然 ,在 某 些 文化 中 ,是 母亲 或 舅 易 来 抚养 小 孩 ， 
承担 对 孩子 的 责任 ,父亲 因而 只 对 其 外 所、 外 锣 女 而 不 是 他 自己 的 孩 
子 负 有 特殊 关系 和 特殊 责任 。 

因此 ,道德 上 指称 的 “共同 体 ”"、“ 特殊 关系 ”等 语言 ,在 原则 上 还 
是 值得 探讨 的 ,同时 也 为 我 们 提供 了 可 供 选 择 的 建议 。 当 然 , 准确 地 
说 ,这 是 生态 主义 正在 做 的 事情 。 生 态 主 义 建议 “关心 的 共同 体 ” 要 延 
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伸 出 来 ,超出 人 类 领域 。 因 此 ,抵制 这 种 在 某 种 程度 上 触及 道德 的 真 
正本 质 的 问题 ,就 是 在 回避 问题 的 本 质 。 授 予 人 类 共同 体 以 某 种 特 


. 权 一 一 这 种 建议 的 合理 性 在 某 些 事例 (如 拯救 遭受 非 人 类 捕食 者 攻击 


的 人 ) 中 得 到 了 体现 。 这 些 事例 的 证 明 力量 来 源 于 这 一 事实 :它们 诉 
诸 的 是 某 些 深层 的 、 超 道德 的 冲动 和 情感 。 一 旦 把 这 个 建议 从 其 环境 
关系 中 分 开 , 它 表达 的 就 不 过 是 一 个 受到 挑战 的 刻板 的 正统 道德 思 
想 。 

这 一 点 或 许可 以 通过 这 一 事实 而 得 到 说 明 : 除 了 在 其 中 人 们 可 以 
直接 接触 、 且 他 们 的 需要 可 以 直接 加 以 认定 的 情景 外 ,并 没有 大 量 的 
证 据 (除了 道德 理论 的 推论 ) 能 够 证 明 , 人 们 确实 把 他 们 自己 视 为 一 个 
相互 关心 和 关怀 的 共同 体 的 成 员 。 我 们 彼此 之 间 的 相互 毁灭 [现代 的 
无 名 战争 (anonymised combat) 把 这 一 点 推 到 了 极致 ] ,我 们 司空 见 惯 
地 数 百 万 死 于 饥饿 和 可 预防 疾病 之 儿童 的 疾苦 忽视 一 一 这 表明 ,我 们 
在 这 方面 并 不 存在 着 非常 强 的 道德 情感 。 我 们 应 该 能 够 回想 起 来 ,这 
就 是 拉 什 在 阐释 达尔 文 主义 伦理 学 时 想 要 表明 的 观点 。 

当然 ,这 表明 我 们 很 多 时 候 不 过 是 道德 堕落 者 而 已 ,而 不 是 说 我 
们 不 应 该 接受 一 个 其 成 员 比 非 成 员 更 享有 特权 的 关心 和 关怀 的 特殊 
共同 体 的 思想 。 关 键 的 方面 是 ,如 果 我 们 把 林 奇 和 威 尔 斯 的 论述 从 那 
些 或 许 能 够 建立 超 道德 的 , 而 不 是 道德 思想 在 行为 上 的 事例 中 分 开 ， 
在 本 章 和 前 面 章节 中 冰 述 的 那 种 论述 就 要 求 我 们 从 其 全 部 道德 观点 
中 去 其 糟粕 , 取 其 精华 。 

我 们 应 该 对 这 个 似乎 对 生态 主义 的 道德 方法 提出 了 最 激烈 挑战 
的 事例 说 些 什 么 呢 ? 生态 主义 的 观点 是 , 当 两 种 生物 处 在 一 个 关系 到 
二 者 的 某 种 基本 需要 的 利益 冲突 情况 下 ,其 中 一 方 是 有 严重 智力 障碍 
的 人 , 另 一 方 是 比 这 个 人 拥有 更 高 智商 和 情感 的 非 人 类 动物 ,生态 主 
义 的 方法 是 赞成 把 优先 权 给 巴 非 人 类 动物 。 

各 种 各 样 的 回答 似乎 都 有 可 能 。 一 种 回答 是 威廉 姆 式 的 论证 , 即 
在 那 种 情况 下 ,给予 人 类 以 优先 权 在 道德 上 是 不 能 证 明 其 合理 性 的 ， 
但 道德 不 是 万 能 的 ; 另 一 种 回答 是 ,证 明 人 类 福利 的 重要 性 ,我 们 不 能 
杀害 或 者 导致 任何 无 率 的 人 死亡 ,因为 这 样 做 的 心理 影响 和 道德 影响 
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都 是 非常 有 害 的 ;再 一 种 回答 是 ,那个 例子 在 原则 上 与 两 个 都 是 人 的 
例子 没有 什么 不 同 , 即 双方 都 是 人 ,一 个 是 有 缺陷 的 , 另 一 个 是 健康 正 
常 的 ,如 果 要 在 其 中 做 一 个 选择 的 话 ,至 少 可 以 认为 那个 健康 的 人 会 
受到 偏爱 。 这 对 所 有 的 道德 理论 来 说 都 是 一 个 两 难 问题 ,一 个 试图 明 
确 地 改变 伦理 世界 图 景 的 道德 方法 将 引发 新 的 问题 。 这 些 问 题 初 看 
起 来 是 很 难 解决 的 。 但 是 ,在 这 个 问题 上 ,生态 主义 并 不 比 其 他 道德 
理论 更 容易 遭 到 质疑 。 

事实 上 ,生态 主义 的 观点 愿意 接受 如 下 的 论证 :人 类 应 该 形成 一 
个 关心 和 关怀 的 共同 体 ,并 把 它 作为 人 类 谋求 福 社 所 需要 的 基础 ( 既 
作为 关心 者 的 基础 ,又 作为 被 关心 者 的 基础 ) 。 当 然 ,这 与 道德 责任 要 
超越 这 个 共同 体 的 更 为 一 般 主张 是 一 致 的 。 在 这 个 方面 ,这 种 情形 与 
我 们 熟悉 的 家 庭 成 员 、 邻 居 、 民 族 组 成 的 共同 体 的 观念 没有 什么 不 同 ， 
不 过 ,这 些 共同 体 成 员 对 共同 体 之 外 的 人 类 负 有 超越 这 些 共同 体 的 更 
为 广泛 的 责任 。 

根据 上 段 所 做 的 评论 ,我 们 非常 清楚 地 看 到 ,生态 主义 从 纯粹 的 
人 类 中 心 主义 的 祖先 那里 ,继承 了 建立 关心 和 关怀 共同 体 的 问题 。 它 
试图 说 明 , 对 人 类 来 说 ,要 达到 这 种 状况 并 非 没有 生物 学 上 的 可 能 性 ， 
这 在 第 三 章 中 已 经 提 过 。 当 然 ,也 很 清楚 的 是 ,这 并 不 是 一 件 很 容易 
的 事 。 道 德 理论 会 在 其 中 起 到 部 分 作用 。 除 此 之 外 ,生态 主义 道德 理 
论 也 将 起 到 培育 这 种 共同 体 意识 的 作用 。 


四 、 正 义 、 同 代 异 乡 人 和 未 来 后 代 人 


生态 主义 道德 理论 志高 云天 , 雄心 勃勃, 它 不 仅 要 求 我 们 的 道德 
思考 包括 非 人 类 存在 物 ,而 且 要 求 我 们 的 道德 权益 既 包 括 同 时 代 的 不 
是 自己 社会 的 成 员 ,也 包括 未 来 后 代 人 。 正 如 我 们 常常 提 到 的 ,传统 
道德 理论 在 很 大 程度 上 忽视 了 讨论 这 两 类 “人 类 内 部 的 伦理 ”。 很 多 
传统 道德 理论 都 以 普遍 性 为 导向 。 也 就 是 说 ,它们 必须 适用 于 非常 普 


遍 的 某 类 存在 者 ,如 代理 人 和 顾客 ,这 是 由 于 某 些 属性 只 被 那个 类 别 


的 成 员 所 独 有 一 一 如 人 格 、 理 性 、 体 验 快乐 和 痛苦 的 能 力 ,等 等 。 但 
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是 ,这 种 普遍 性 的 全 部 含义 已 经 断断续续 被 完全 发 据 出 来 了 。 毫 无疑 
问 ,道德 理 论 ,即使 是 普遍 主义 的 道德 理论 ,都 把 目光 集中 于 同一 个 社 
会 的 同 代 人 类 之 间 的 伦理 关系 上 。 

无 疑 ,在 很 大 程度 上 ,这 是 因为 对 人 类 的 大 部 分 历史 来 说 ,我 们 最 
能 够 通过 我 们 的 行为 来 影响 的 人 都 已 经 成 为 了 我 们 的 当代 同胞 。 生 
活 在 其 他 社会 的 人 远 远 超出 我 们 的 范围 和 视野 ,而 未 来 后 代 人 则 被 认 
为 是 受到 我 们 终生 的 任何 行为 (甚至 社会 ) 的 最 低 限度 影响 的 人 。 当 
然 , 如 今 所 有 这 一 切 都 改变 了 。 随 着 快速 交流 的 传播 ,全 球 经 济 及 政 
治 体系 相互 联系 的 不 断 增强 ,所 有 人 类 社会 都 在 以 一 定 的 方式 进行 直 
接 接触 ,不 同 程度 上 直接 或 间接 地 影响 到 对 方 。 显 然 ,人 类 科学 技术 
对 量 球 的 冲击 力 ,意味 着 我 们 现在 有 能 力 通过 各 种 戏剧 性 的 、 或 许 不 
可 逆转 的 方式 影响 着 我 们 的 后 代 一 一 例如 ,毁灭 性 的 核 战 ,其 威力 使 
我 们 最 为 担 惊 受 怕 。 

因此 ,有 中 以 来 ,在 道德 理论 中 不 为 人 所 注目 的 地 方 一 直 处 在 吏 
止 状态 的 道德 问题 ,戏剧 性 地 作为 急需 思考 的 问题 变 得 引 人 有 瞩目 了 。 
当然 ,一 些 传统 道德 理论 ,比如 说 霍 布 斯 ( Hobbes) 和 伯 克 (Burke ) 的 理 
论 , 并 没有 康德 主义 、 功 利 主义 或 其 他 有 影响 的 理论 等 普遍 主义 者 的 
意思 (import) ,他 们 把 诸如 权利 、 正 义 等 道德 观念 的 意义 和 范围 明确 地 
限定 在 社会 和 世俗 之 内 ,因为 这 些 方法 和 社会 之 间 的 关系 是 一 件 审慎 
的 事情 ,而 不 是 道德 问题 ,而 未 来 后 代 人 的 利益 则 最 多 被 限制 为 维持 
一 种 “ 自 约 ”的 需要 或 者 传承 的 需要 ,或 者 为 了 自己 所 属 社会 的 未 来 成 
员 的 需要 。 非 人 类 自然 ,无 论 是 在 过 去 、 现 在 还 是 将 来 ,当然 都 不 会 在 
这 种 理论 中 给 予 任何 道德 考虑 。 

普遍 主义 的 道德 理论 不 会 武断 地 做 出 如 此 限制 。 因 此 ,我 们 发 
现 ,最 近 的 道德 理论 一 致 试图 把 诸如 权利 、 正 义 等 道德 观念 应 用 于 同 
代 异 乡 人 和 未 来 后 代 人 。 某 些 普遍 主义 的 理论 ,如 功利 主义 ,正如 我 
们 指出 的 那样 ,能 够 把 它们 的 道德 范围 至 少 延伸 到 包括 非 人 类 存在 物 
的 某 些 方面 一 大略 地 说 ,延伸 到 高 等 的 \ 有 感觉 能 力 的 动物 个 体 。 
但 是 ,它们 的 目光 仍然 主要 集中 在 人 类 身上 。 

在 这 些 普遍 主义 、 人 道 主义 的 方法 中 ,可 以 找到 某 些 理由 来 限制 
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道德 权益 的 扩展 范围 (这 种 扩展 是 特定 社会 的 当代 人 被 要 求 予 以 承认 
的 ) ,即使 是 根据 普遍 主义 的 假设 。 最 引 人 注 目的 一 个 理由 可 以 在 特 
殊 责 任 的 观念 中 找到 ,如 对 亲密 的 人 和 喜爱 的 人 的 责任 ,这 种 特殊 责 
任 被 认为 是 对 那些 更 宽泛 的 道德 权益 的 限制 (道德 可 以 恰当 地 把 这 种 
道德 权益 施加 在 作为 个 人 的 我 们 身上 )?。 相 关 的 理由 还 有 :现实 的 人 
比 那些 只 是 可 能 的 人 具有 更 大 的 内 在 价值 ;根据 人 类 心理 (同情 疲劳 ) 
的 性 质 ,个 人 能 够 做 出 的 牺牲 (这 种 牺牲 是 道德 所 要 求 的 ) 有 着 内 在 的 
极限 ;道德 权益 并 非 在 任何 情况 下 总 是 实际 上 胜 过 其 他 的 考虑 (威廉 
姆 的 观点 , 见 上 一 部 分 )。 


在 道德 理论 的 这 一 部 分 ,正义 概念 将 要 经 受 特殊 的 考验 。 在 这 个 


问题 上 ,国际 分 配 正义 概念 ( 它 证 明了 资源 从 富国 到 穷 国 的 系统 性 跨 
国 转移 的 合理 性 ) 和 代 际 分 配 正 义 概念 ( 它 与 可 持续 发 展 理 含有 着 特 
殊 的 关系 ;可 持续 发 展 理念 要 求 我 们 留 给 后 代 的 资源 不 应 比 我 们 所 继 
承 的 资源 更 糟 ) 都 会 出 现在 这 里 @, 我 们 也 可 以 听 到 怀疑 的 声音 。 一 些 
理论 家 认为 ,分 配 正 义 观念 本 身 会 遇 到 反对 意见 (至少 在 应 用 于 不 同 
社会 时 是 如 此 ) ,因此 ,从 理论 上 讲 , 当 把 这 个 概念 重新 应 用 于 社会 时 ， 
肯定 会 道 到 人 们 的 反对 ®。 其 他 人 认为 ,这 个 概念 只 能 合理 地 应 用 于 
某 些 特定 的 社会 情形 在 那里 ,存在 着 “正义 的 环境 ” (circumstances 
of justice) ,或 者 ,互惠 性 或 理性 合作 是 有 意义 的 概念 。 这 些 考虑 排除 
了 把 正义 (而 非 人 道 主义 ) 应 用 于 不 是 同一 国家 公民 的 当代 人 之 间 的 
关系 以 及 当代 人 和 后 代 人 之 间 的 关系 的 可 能 性 ,因为 这 些 人 之 间 不 可 
能 建立 起 合作 或 互惠 的 关系 。 同 时 ,它们 也 把 “ 非 人 类 自然 会 对 人 类 
提出 正义 要 求 "的 观念 当做 毫 无 价值 的 思想 而 加 以 排除 。 

让 我 们 来 看 看 ,生态 主义 对 当代 人 和 后 代 人 之 间 的 正义 问题 是 如 
何 具体 阐述 的 。 下 面 ,我 将 引用 布 莱 恩 . 巴里 ( Brian Bary) 在 讨论 这 


























© 参见 James Fishkin, The Limits of Obligation (1982). 

© 关于 国际 分 配 正义 ,参见 ,例如 ，Charles Beitz, Political Theory and International Rela- 
tions (1979) 。 第 十 章 还 讨论 了 可 持续 发 展 。 

@® Most notably F. Hayek, The Constitution of Liberty (1960) and R. Nozick, Anarchy, 
State and Utopia (1974). 
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个 问题 时 提出 的 正义 理论 来 分 析 "。 巴 里 首先 用 了 一 个 流行 的 概念 来 
分 析 问 题 ,这 个 概念 尤其 与 休 谎 有 联系 , 同时 由 于 它 在 罗 和 尔 斯 的 著名 
理论 中 也 被 使 用 而 被 引 以 为 赁 ,这 就 是 :正义 只 可 适用 于 某 些 情况 , 亦 
即 在 “正义 的 环境 ”中 使 用 。 

正如 巴里 指出 的 , 罗 尔 斯 把 这 些 环境 概括 为 :中 等 稀缺 的 资源 、 人 
类 中 等 程度 的 自 利和 他 们 之 间 ( 造 成 伤害 的 力量 ) 的 相对 平等 。 休 席 
的 分 析 意 在 表明 ,正义 的 概念 是 在 存在 着 这 些 环境 的 社会 中 出 现 的 ， 
它 有 利于 社会 成 员 获 得 和 保存 其 私有 财产 。 也 就 是 说 ,正义 涉及 到 财 
产 一 一 财产 是 如 何 获得 与 转移 的 。 在 这 些 环境 中 出 现 的 正义 规则 是 
某 些 约定 的 条 款 ( 正 义 规则 的 合理 性 来 源 于 这 些 条 款 ) ;而 且 , 正 义 的 
规则 构成 了 社会 成 员 理 性 合作 的 基础 。 遵 循 这 些 规则 的 理由 和 前 提 
是 一 一 只 要 每 个 人 都 遵守 尊重 他 人 私有 财产 的 规则 ,这 些 规则 就 能 够 
保护 每 个 人 的 财产 。 

巴里 结论 性 地 阐述 了 正义 的 具体 要 求 , 它 被 具体 地 表述 为 "给予 
每 一 个 人 他 们 应 该 得 到 的 东西 ” ;即使 在 不 存在 休 议 提出 的 “正义 的 环 
境 " 的 地 方 , 这 种 要 求 也 能 得 到 实现 ;因此 ,应 该 拒绝 把 “正义 的 环境 ” 
作为 理解 和 实践 正义 的 先决 前 提 S。 他 对 休 议 的 “理性 合作 ”的 正义 观 
和 康德 的 “假设 的 普遍 同意 ”的 正义 观 作 了 有 效 的 比较 8。 因 此 ,巴里 
解释 道 , 休 度 的 分 析 的 本 质 是 ,正义 是 那些 具有 理性 自 利 特征 的 人 所 
选择 的 东西 。 他 们 的 选择 是 通过 在 以 下 接近 平等 的 情况 来 做 出 的 :如 
果 他 们 能 设想 一 个 方法 满足 所 有 都 这 样 选择 的 人 的 利益 ,他们 在 这 种 
情况 中 就 能 够 获得 合作 的 利益 ;相反 ,康德 理论 的 本 质 是 ,正义 原则 的 
是 通过 下 述 方法 来 构建 的 :假设 一 个 选择 是 在 保证 他 的 选择 具有 普遍 
有 效 性 的 条 件 下 来 做 出 的 一 一 就 是 说 ,所 有 的 理性 选择 者 都 会 在 那样 


@ Brian Barry, “Circumstances of justice and future generations” (1966). 

@ Barry1996 第 207 ~208 页 。 总 之 ,巴里 表明 ,正义 问题 一 一 得 其 所 得 一 一 清晰 地 产生 
于 这 种 场合 ,而 不 是 那 种 休 议 认为 是 产生 正义 问题 必要 条 件 的 情况 ,这 个 场合 是 人 们 行动 所 
依靠 的 基础 ,而 不 是 休 议 支持 的 唯一 动机 即 自 我 利益 的 功利 基础 。 无 论 如 何 ,把 个 人 的 自我 
利益 设想 为 正义 的 动机 基础 是 有 缺陷 的 ,如 同 “ 狂 点 的 自 利 ”( self - interested knave) 的 例子 
所 表明 的 那样 。 

@® Brian Barry 1996, p. 234. 
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的 条 件 下 选择 这 个 原则 。 当 然 , 相 关 的 “环境 ”是 ,它们 完全 排除 了 选 
择 者 所 偏 祖 的 原则 有 利于 他 /她 自己 的 情况 。 这 个 思想 类 似 于 罗 尔 斯 
设计 的 正义 原则 ,他 要 求 正义 原则 在 一 个 厚 厚 的 “无 知之 幕 ” 背 后 加 以 
选择 。 

巴里 有 力 地 指出 , 当 我 们 思考 正义 应 该 如 何 应 用 于 “当代 人 之 间 
自我 封闭 的 社会 "时 ,准确 地 说 ,应 用 到 这 样 一 种 情景 一 一 我 们 前 面 提 
到 的 那 种 传统 道德 理论 在 很 大 程度 上 拒绝 把 自己 应 用 于 其 中 一 一 中 
时 ,这些 对 立 的 观念 就 会 趋同 "。 当 他 们 开始 把 正义 运用 于 同时 代 的 
异乡 人 及 同一 社会 的 不 同 后 代 和 世界 范围 内 的 不 同 后 代 时 ,他 们 的 管 
案 就 趋 异 了 。 当 然 ,一 个 具体 社会 成 员 之 间 理 性 合作 的 可 能 性 和 一 个 
或 几 个 群体 成 员 之 间 理 性 合作 的 可 能 性 要 么 不 存在 (如 未 来 后 代 人 ) , 
要 人 么 微弱 得 很 (如 关于 大 量 的 同时 代 异 乡 人 ) 。 因 此 , 休 席 的 方法 看 到 
在 这 些 群 体 中 来 满足 正义 的 要 求 是 不 可 能 的 一 一 仁慈 和 人 道 主义 必 
然 会 取而代之 。 这 一 点 立刻 有 效 地 弱化 了 道德 的 要 求 ;而 且 , 如 果 我 
们 对 这 些 群 体 的 成 员 的 关心 是 建立 在 我 们 确实 关心 他 们 这 一 事实 的 
基础 之 上 ,道德 的 这 些 要 求 就 会 令 人 担忧 地 变 成 了 某 种 建立 在 偶然 性 
基础 之 上 的 东西 一 一 我 们 或 许 会 停止 关心 他 人 。 

康德 理论 不 存在 这 些 问 题 ,因为 正义 原则 并 不 是 基于 理性 合作 的 
可 能 性 ,也 没有 考虑 时 间 和 地 点 因素 (功利 主义 也 是 如 此 )。 因 此 , 超 
越 时 空地 应 用 康德 的 方法 原则 上 是 可 能 的 。 这 些 问 题 在 罗 尔 斯 的 理 

论 中 ,相当 于 加 厚 “ 无 知之 幕 ” ,在 无 知之 幕 的 后 面 ,正义 原则 被 选择 出 

来 ,以 至 于 在 无 知之 幕 消退 时 ,选择 者 对 所 属 何 代 的 问题 是 无 知 的 ,对 
他 们 作为 其 成 员 之 一 的 特定 社会 的 情况 是 无 知 的 。 

巴里 通过 不 同 的 考察 对 他 的 讨论 做 出 了 总 结 。 首 先 ,他 说 ,康德 
的 方法 根本 不 明确 ,为 什么 按 被 约定 的 方式 应 该 将 选择 的 原则 视 为 正 
义 原则 。 康 德 的 理论 必须 预先 假设 存在 一 个 “权利 限制 ”( constrains of 
right) , 它 表 明了 道德 的 任意 性 应 该 排除 在 正义 原则 的 形式 之 外 。 巴 
里 认为 ,这 个 限制 可 能 是 什么 ,如 何 来 确定 ,都 非常 不 明确 。 他 指出 ， 








@ Brian Barry 1996, p. 237. 
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康德 理论 以 在 任何 情况 下 都 排除 太 多 的 道德 任意 性 而 终结 了 。 人 类 
社会 生活 和 人 际 关 系 的 各 种 细节 一 一 赞叹 、 责 备 、 怨 恨 、 感 激 、 同 
情 一 一 在 康德 的 方法 中 被 抛 得 一 干 二 净 , 而 随 着 这 些 细节 成 为 “基于 
赏罚 和 需要 ”( desert - and need - based ) 的 正义 观念 的 必要 性 时 ,他 瞳 
示 道 ,我 们 确实 需要 它们 ?。 

巴里 还 认为 ,尽管 理性 合作 模式 并 不 能 帮助 我 们 处 理 我 们 无 法 与 
之 合作 的 后 代 的 代 际 正义 问题 以 及 同时 代 蜡 乡 人 的 正义 问题 ,但 它 的 
确 抓 住 了 很 多 我 们 希望 在 正义 引导 下 去 包括 的 东西 ><。 即使 在 这 里 ， 
理性 合作 模式 也 还 存在 其 他 的 问题 ,因为 根据 它 自己 的 逻辑 , 它 不 能 
把 对 占有 初始 财产 的 正义 建立 在 那些 使 得 理性 合作 成 为 可 能 的 基础 
之 上 。 然 而 ,这 里 存在 一 个 正义 的 问题 ,我们 因此 需要 一 些 其 他 基础 ， 
而 不 是 那 种 依靠 它 来 决定 正义 问题 的 理性 合作 基础 。 

巴里 指出 ,关键 的 概念 是 “机 会 均等 ”9。 它 的 意思 是 说 ,初始 的 财 
产 分 配 必须 是 给 每 个 人 提供 正义 的 机 会 (尽管 这 个 概念 没有 作 进 一 步 
的 阐述 ) 。 至 于 正义 和 未 来 后 代 人 的 问题 ,机 会 均等 要 求 的 是 “所 有 开 
放 给 后 代 人 的 各 种 机 会 不 应 该 减少 "@。 巴 里 从 环境 问题 中 举 了 一 个 
例子 来 解释 它 的 含义 一 一 “如果 由 于 资源 的 耗 尽 或 其 他 不 可 换 回 的 环 
境 损害 而 使 得 对 后 代 人 开放 的 某 些 机 会 不 再 存在 了 ,那么 应 该 创造 出 
其 他 的 机 会 来 弥补 (如 果 必 要 的 话 , 可 以 付出 一 些 牺 牲 的 代价 ) ”@。 

因此 ,机 会 均等 的 要 求 可 以 被 解释 为 “消极 正义 ”(negatively - jus- 
巴里 认为 , 它 要 求 我 们 不 能 使 我 们 的 后 代 情 况 更 糟 ,而 没有 
要 求 我 们 让 他 们 生活 得 更 好 。 许 多 持 这 种 观点 的 人 都 努力 去 解决 由 
此 而 引发 的 明显 问题 :我 们 该 如 何 相 信 我 们 的 后 代 在 “关于 什么 机 会 
是 重要 的 机 会 ;什么 算 做 更 好 ,什么 算 做 更 糟 ”的 问题 上 ,也 将 持 有 与 
我 们 相同 的 观点 ? 巴里 认为 ,我们 没有 必要 去 知道 或 者 赞成 我 们 后 代 





tice) 


@ Brian Barry 1996, p. 241. 
®© Brian Barry 1996, p. 243. 
@ Brian Barry 1996, p. 243. 
@ Brian Barry 1996, p. 243. 
© Brian Barry 1996, p. 243. 
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的 兴趣 以 实现 代 际 正义 的 需要 ?。 这 意味 着 ,我 们 要 保护 的 机 会 在 某 
种 程度 上 不 依赖 于 具体 的 兴趣 和 爱好 ,对 此 是 可 以 说 明白 的 。 在 此 ， 
某 些 概念 类 似 于 罗 尔 斯 的 “首要 善 ”(primary goods) 也 许 是 必要 的 。 

巴里 的 讨论 为 生态 主义 确立 了 一 些 重要 的 观点 。 

首先 ,反对 教条 主义 “正义 之 环境 ”的 教条 很 重要 。 正 如 他 自己 所 
注意 到 的 ,力量 的 大 臻 平等 指 的 是 参与 制定 正义 条 约 的 各 方 之 间 有 意 
给 对 方 带 来 伤害 的 能 力 的 大 臻 平等 ;正义 的 这 一 环境 就 把 那些 没有 能 
力 给 对 方 带 来 这 种 伤害 的 一 方 有 效 地 排除 在 了 正义 的 范围 之 外 。 他 
认为 ,这 些 被 排除 在 正义 范围 之 外 的 一 方 包括 届 服 于 殖民 主义 列强 压 
倒 一 切 的 力量 的 原 住民 ; 而且, 正义 的 这 一 环境 也 排除 了 把 非 人 类 自 
然 作为 正义 主体 的 可 能 性 8。 当 然 ,看 来 它 也 有 效 地 把 未 来 后 代 人 排 
除 在 正义 的 主体 之 外 ,因为 他 们 不 能 伤害 现实 存在 的 人 3。 尽 管 现实 
存在 的 人 却 完 全 可 能 对 未 来 人 造成 伤害 (即使 我 们 接受 前 面 数 次 提 到 
的 那个 理由 , 即 实际 上 出 生 的 那些 人 不 可 能 处 于 那些 抱怨 这 些 伤 害 的 
人 位 置 ,因为 如 果 没 有 这 些 伤 害 ,实际 出 现 的 就 会 是 另 一 种 不 同 的 社 
会 环境 ,实际 出 生 的 也 将 是 另外 一 些 完全 不 同 的 人 )®。 既 然 生 态 主义 
确实 希望 在 正义 的 旗帜 下 包括 所 有 的 这 些 群 体 , 踢 开 与 此 相关 的 绊 肢 
石 就 是 非常 重要 的 。 

其 次 ,理性 合作 对 正义 的 解释 在 范围 上 受到 限制 ,这 一 点 也 很 重 
要 。 在 巴里 的 解释 中 ,理性 合作 的 作用 至 多 是 决定 (虽然 是 部 分 地 决 
定 ) 同 时 代 的 同胞 之 间 的 正义 要 求 ,或 者 所 有 同时 代 具 有 理性 合作 能 
力 的 人 (不 管 是 不 是 同胞 之 间 ) 的 正义 要 求 , 它 不 会 有 助 于 决定 代 际 之 





@ Brian Barry 1996, p. 244. 

@ Brian Barry 1996, pp. 220 - 221. 

®© 然而 ,John O’ Neill 在 Ecology, Policy and Politics( 1993 ) $ 28 ~36 页 中 论证 道 ,未 来 
后 代 人 对 现代 一 代 人 的 生活 没有 产生 或 没有 能 力 产生 任何 影响 。 这 就 给 每 一 代 人 一 种 责 
任 :确保 共享 代 与 代 之 间 的 共同 体 。 这 是 一 个 有 力 的 论证 ,尽管 它 对 于 同时 代 的 异乡 人 或 非 
人 类 存在 物 的 情况 没有 任何 帮助 ,对 于 在 任何 意义 上 共同 体 的 关系 常常 也 没有 任何 帮助 。 
巴里 的 观点 一 一 反对 把 正义 的 基础 建立 在 有 意 伤 害 的 能 力 之 上 一 一 对 于 这 些 情况 来 说 , 仍 
然 是 必需 的 。 

@ 参见 Derek Parfit, Reasons and Persons (1984), pp. 357 ~361. 
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间 正 义 的 要 求 , 因 为 相距 遥远 的 代 与 代 的 合作 ,不 管理 性 与 否 都 不 可 
能 。 因 此 ,理性 合作 模式 对 决定 正义 是 不 合适 的 ,即使 是 在 我 们 这 些 
能 够 意识 到 理性 合作 的 人 之 间 。 但 这 对 生态 主义 是 有 利 的 , 它 希 望 看 
到 正义 关系 包括 了 非 人 类 存在 物 ,因为 这 个 正义 理论 一 一 它 对 把 正义 
单纯 地 限制 在 人 与 人 之 间 构 成 了 最 为 明显 的 威胁 一 一 现在 看 起 来 即 
使 是 对 人 类 来 说 也 是 不 够 充分 的 。 

这 个 正义 理论 也 有 利于 关注 财产 初始 分 配 的 正义 问题 以 及 这 种 
分 配 是 否 能 够 维持 机 会 均等 的 问题 。 考 虑 到 这 个 主题 就 是 正义 ,机 会 
均等 就 必须 被 理解 为 要 把 什么 归属 于 正义 的 主题 ,而 不 是 简单 地 被 理 
解 为 拥有 它们 就 是 令 人 愉悦 的 事情 。 机 会 均等 也 有 利于 理解 生态 主 
义 是 一 个 能 够 轻松 地 应 用 于 所 有 生物 的 观念 的 属性 。 

它 还 认为 ,很 明显 ,所 有 应 获得 道德 关怀 的 实体 都 应 获得 与 其 本 
性 相符 的 生存 、 繁 衍 和 发 展 的 平等 机 会 。 当 然 ,这 是 一 个 显 见 的 理由 。 
一 些 样本 或 物种 有 必要 为 了 其 他 的 样本 或 物种 而 被 剥夺 机 会 均等 , 假 
如 这 些 生 物 妨 碍 了 其 他 物种 生存 和 繁衍 的 条 件 。 但 是 ,就 这 一 道德 要 
求 而 言 ,生态 主义 很 乐意 接受 巴里 的 视野 开阔 (broad — brush) 的 方法 ， 
并 且 强 调 这 种 要 求 的 否定 的 方面 一 一 我 们 应 该 让 人 类 (和 非 人 类 存在 
物 ) 的 后 代 至 少 不 会 过 得 比 我 们 现在 知道 的 更 差 ,馈赠 一 个 它们 在 其 
中 生存 和 繁衍 的 机 会 ,而 不 是 更 糟糕 的 环境 。 

这 就 对 巴里 反对 康德 的 正义 方法 一 一 它 涉及 到 某 种 神秘 的 “权利 
限制 ” ,并 放弃 了 人 类 生活 中 很 多 独特 的 东西 一 一 提出 了 一 个 思考 。 
车 要 采取 巴里 的 进一步 考察 (对 此 我 们 刚刚 已 讨论 过 ) , 即 关于 理性 合 
作 模 式 是 不 充分 的 (即使 是 对 人 类 而 言 ) ,这 是 一 个 令 人 好 奇 的 立场 。 
因为 在 “初始 财产 ”的 领域 中 努力 为 正义 找到 一 个 更 基本 的 出 发 点 ,就 
是 一 个 关于 尽 可 能 从 人 类 生活 的 细节 中 加 以 抽象 的 问题 。 

当然 ,对 初始 财产 的 正义 问题 进行 思考 的 关键 之 处 并 不 是 我 们 正 
在 努力 以 正义 的 名 义 来 确立 如 何 拥 有 这 些 财产 的 问题 。 这 已 经 为 时 
已 晚 。 财 产 观 念 的 要 则 是 一 个 要 从 以 下 问题 来 寻找 某 种 理论 的 问题 : 
我 们 可 能 会 批评 现实 拥有 财产 的 模式 是 建立 在 一 个 不 正义 的 基础 之 
上 ,因而 是 一 个 合理 地 纠正 不 正义 的 问题 一 一 也 许 要 通过 转移 财产 、 
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补偿 损失 或 者 恢复 原初 状态 等 形式 来 纠正 。 当 按照 这 种 用 法 来 使 用 
机 会 均等 的 原则 时 , 它 就 好 像 就 是 某 种 正义 原则 的 一 个 范例 ,这 个 范 
例 的 证 明 是 建立 在 如 下 思想 之 上 的 :在 所 有 与 道德 不 相关 的 关怀 完全 
被 排除 的 某 种 情况 下 ,一 个 理性 选择 者 将 会 选择 的 正 是 这 个 范例 。 同 
时 ,尽管 巴里 把 初始 财产 的 正义 问题 与 正义 及 未 来 后 代 人 联系 起 来 做 
了 讨论 ,但 是 ,这 个 严肃 的 间 题 在 谈 及 正义 、 同 时 代 的 蜡 乡 人 、 现 在 和 
将 来 的 非 人 类 存在 物 等 方面 ,还 很 缺乏 。 

康德 的 正义 方法 没有 对 同时 代 的 同胞 之 间 的 正义 问题 给 予 充 分 、 
合理 的 描述 ,这 种 描述 的 工作 更 适合 于 那 种 理性 合作 的 理论 来 完成 ， 
这 种 说 法 也 许 是 正确 的 。 但 是 ,巴里 自己 的 理论 结构 表明 ,康德 的 方 
法 对 一 个 完整 的 正义 理论 的 整个 建构 工作 来 说 是 根本 性 的 。 然 而 ,也 
许 罗 尔 斯 并 不 像 巴里 指责 的 那样 含糊 ;也 许 罗 尔 斯 既 使 用 了 休 计 的 方 
法 ,也 使 用 了 康德 的 方法 ,因为 他 认为 他 们 是 互补 的 。 

当然 ,下 述说 法 显然 是 正确 的 : 某 种 意义 上 我 们 是 在 抽象 王国 里 
讨论 “权利 限制 "这 个 观念 ,而 且 这 种 限制 似乎 总 是 包括 关于 平等 的 一 
些 假设 。 同 样 很 清楚 的 是 , 那 种 证 明 在 某 些 时 候 已 经 走 到 了 尽头 ,我 
们 必须 在 任何 论证 中 都 把 某 些 假设 当做 出 发 点 。 把 达尔 文理 论 应 用 
于 人 类 道德 思想 的 产生 上 ,就 解释 了 为 什么 我 们 要 以 这 种 方式 来 对 待 
关于 人 类 生活 具有 内 在 价值 的 各 种 假设 。 不 管 这 种 解释 是 否 正 确 , 所 
有 的 道德 理论 都 必须 先 从 关于 什么 是 “正当 ”的 某 些 直觉 开始 ,因此 ， 
我 们 就 不 该 反对 以 那 种 方式 来 表达 的 康德 的 正义 方法 。 如 果 论 证 的 
出 发 点 在 道德 方面 尚 是 武断 的 ,这 将 遭 到 人 们 的 反对 ,但 是 我 们 不 清 
楚 , 一 种 由 在 确保 公正 对 待 所 有 人 的 理论 怎么 会 受到 这 样 的 指责 。 

然而 ,如 果 我 们 接受 某 些 像 巴里 所 描述 的 东西 ,把 正义 的 基本 观 
点 建立 在 机 会 均等 的 基础 上 ;同时 ,作为 生态 主义 的 支持 者 ,我 们 把 它 
应 用 到 所 有 道德 关怀 的 存在 物 身上 ,我 们 便 留 下 了 一 些 难题 需要 解 
决 ,例如 关于 未 来 后 代 人 。 巴 里 似乎 认为 ,如 果 我 们 尽 可 能 给 他 们 留 
下 更 多 的 机 会 空间 的 话 , 我 们 就 不 应 该 把 对 待 他 们 的 行为 视 为 不 公正 
的 ;但 如 果 我 们 不 是 这 样 做 的 话 ,因此 而 留 给 他 们 的 机 会 空间 就 比 我 
们 本 该 留 给 他 们 的 更 少 。 因 为 他 告诉 我 们 , 正义 没有 要 求 我 们 让 他 们 
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过 得 比 我 们 现在 更 好 ,只 是 让 他 们 过 得 并 不 比 我 们 现在 更 差 。 

某 种 程度 上 ,这 显然 是 在 尊重 一 种 平等 的 要 求 ,因为 未 来 后 代 人 
和 我 们 拥有 平等 的 机 会 。 但 是 , 纵 观 历史 , 人 类 的 机 会 数量 是 在 不 断 
地 增加 ,以 至 于 每 一 代 人 都 让 他 们 的 后 代 过 得 更 好 ,而 我 们 也 可 以 做 
到 这 一 点 。 也 许 有 人 会 说 ,我 们 对 我 们 的 后 代 负 有 一 种 责任 ,就 像 我 
们 的 先辈 曾经 对 我 们 负 有 责任 那样 。 这 并 非 平等 主义 的 原则 , 倒 可 以 
解释 为 公正 的 需要 。 这 提出 了 一 个 问题 ,在 现实 中 ,我 们 是 否 被 允许 
提取 后 代 的 资源 (这 将 增加 我 们 的 机 会 而 减少 后 代 的 机 会 ) ,以 便 使 后 
代 日 益 升 高 的 机 会 曲线 “扁平 "下 来 。 当 我 们 确实 这 样 做 时 ,他 们 也 许 
仍然 比 我 们 结束 生命 时 过 得 并 不 差 , 但 是 ,他 们 获得 的 福利 却 比 我 们 
没有 这 样 做 时 要 差 。 在 这 个 方面 ,如 果 我 们 不 从 后 代 那 里 “抽取 ” 资 
源 ,我 们 的 机 会 很 可 能 不 会 减少 ,甚至 可 能 会 增加 ; 如果 我 们 的 确 “ 搜 
取 ” 了 ,机 会 却 不 一 定 会 增加 。 所 以 ,如 果 我 们 没有 “抽取 ”, 就 表明 我 
们 不 公正 地 对 待 了 同时 代 的 人 吗 ? 这 并 不 清楚 。 巴 里 的 原则 允许 我 
们 去 “抽取 ”资源 而 不 嘲弄 正义 吗 ? 

然而 ,我 们 在 回答 这 些 难 题 时 ,至 少 很 清楚 的 是 :我 们 可 以 超出 同 
代 同 胞 的 传统 视角 来 有 意义 地 讨论 正义 的 要 求 ,我 们 希望 那些 适用 于 
全 人 类 的 正义 理论 也 适用 于 同时 代 的 异乡 人 和 未 来 后 代 人 一 一 这 些 
正义 理论 只 能 通过 平等 道德 关怀 的 非常 抽象 的 道德 假设 来 证 明 , 同 时 
这 些 假设 也 可 适用 于 非 人 类 存在 物 。 这 是 以 下 思想 的 另 一 种 应 用 , 即 
如 果 我 们 发 展 了 某 种 适合 全 人 类 的 道德 理论 ,我 们 就 会 发 现 它 不 仅仅 
只 适用 于 人 类 。 

关于 后 代 正 义 的 问题 ,根据 可 持续 发 展 的 理念 ,最 近 已 经 提出 了 
富有 特色 的 解释 。 在 第 四 部 分 , 当 我 们 转向 思考 政治 经 济 学 问题 时 ， 
我 们 将 会 对 这 个 理念 给 予 适当 的 回顾 。 
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我 们 假定 以 下 的 说 法 是 正确 的 , 即 当 前 地 球 生物 多 样 性 受到 的 严 
重 威 胁 是 直接 由 人 类 的 活动 所 导致 的 ;而 且 , 我 们 有 足够 的 道德 理由 
认为 ,为 了 适当 地 把 对 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 纳入 我 们 的 道德 计算 
中 来 ,我 们 应 该 采取 行动 ,以便 终止 甚至 扭转 生物 多 样 性 锐 减 的 过 程 。 

在 我 们 对 实践 标准 继续 思考 以 达到 这 些 目标 之 前 ,我 们 需要 探索 
规范 理论 的 另 一 个 层面 一 一 政治 学 。 我 们 需要 一 种 试验 性 的 政治 哲 
学 , 它 为 协调 我 们 的 政治 决策 提供 了 规范 的 论证 ,在 这 种 方式 中 ,我们 
可 以 把 它 整合 到 我 们 辨析 过 的 道德 要 求 中 来 。 

od HRR (Luke Martell) 明确 地 论述 过 ,生态 主义 虽然 通过 介 
绍 人 - 自然 关系 的 新 的 道德 问题 和 对 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 ,为 政 
治 哲 学 重新 确定 了 方向 ,但 它 需 要 汲取 其 他 哲学 传统 , 以 对 人 类 社会 
中 的 平等 .自由 和 正义 等 重要 问题 做 出 回答 ?。 有 人 其 至 认为 ,生态 主 
义 基于 其 独特 的 道德 前 提 , 并 没有 对 这 些 问 题 做 出 独特 的 回答 。 在 分 
析 这 种 观点 时 ,我 们 必须 努力 去 决定 生态 主义 的 政治 理论 应 该 采取 何 
种 形态 , 它 必 定 是 某 种 理论 的 混合 物 呢 , 还 是 某 种 能 够 从 明显 不 同 于 
传统 政治 哲学 的 角度 来 回答 关于 人 的 关系 和 社会 政治 安排 之 问题 的 
独特 理论 ? 

让 我 们 先 来 思考 一 种 政治 哲学 必然 要 包括 哪些 组 成 部 分 。 从 传 


@ Luke Martell , Ecology and Society:An Introduction( 1994) ,p. 139. 
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统 来 看 ,西方 主流 政治 理论 由 下 列 部 分 组 成 : 

© A; 一 种 关于 人 的 本 质 (human nature) 和 人 的 困境 (human pre- 
dicament) 的 理论 。 它 表明 ,为 了 公正 地 对 待人 的 本 质 和 充分 良好 地 处 
理 人 的 困境 ,为 什么 某 些 政治 组 织 形式 是 必要 的 。 | 

。B: 一 种 政治 道德 的 理论 。 它 确定 了 在 对 政治 安排 的 阐述 和 应 
用 中 可 以 被 采用 的 基本 的 道德 观念 ,其 目的 在 于 说 明 , 哪 一 种 道德 观 
念 是 基本 的 ;为 什么 它 是 基本 的 ;在 道德 推理 (moral reasoning) 中 它 是 
如 何 应 用 的 ; 它 可 以 授权 或 允许 什么 样 的 政治 安排 (或 社会 经 济 安 
排 ) ;从 道德 上 说 , 哪 一 种 政治 安排 的 可 能 形式 会 被 认为 是 最 好 的 。 

。C :在 形而上学 层面 的 有 关 理论 。 如 ,道德 思想 是 如 何 被 理解 
的 .道德 判断 和 道德 论证 是 如 何 被 建立 的 人 们 对 在 A 情形 中 应 用 的 
人 的 本 质 和 人 的 困境 ,是 如 何 给 予 最 大 程度 的 捍卫 的 、 道 德 规范 和 政 
治 规范 的 对 话 是 如 何 与 其 他 规范 对 话 ( 如 宗教 对 话 ) 和 非 规范 理论 相 
联系 的 (如 自然 科学 和 社会 科学 ) 。 

。D: 一 种 政治 经 济 学 体系 。 它 表明 ,什么 样 的 经 济 行为 模式 是 为 
基本 道德 体系 及 其 相应 政治 秩序 所 需要 的 (或 至 少 与 其 相 适应 ) 一 
具体 讨论 这 个 领域 的 实践 、 人 类 个 体 和 分 配 公正 或 社会 公正 。 

。 下 :努力 采用 政治 科学 、 经 济 学 和 社会 学 的 新 成 果 , 确 定 什么 观 
念 在 人 类 政治 系统 的 创建 中 是 可 行 的 ;在 这 种 政治 系统 中 ,可 能 还 存 
在 哪些 缺陷 和 危险 ;采取 什么 措施 可 以 有 效 地 消除 它们 。 

。F: 考 虑 到 政治 哲学 以 现实 为 导向 (试图 运用 其 主要 观念 ) ,说 明 
如 何 从 现 有 状况 中 获得 道德 上 可 接受 的 措施 所 偏好 的 状况 ,并 且说 明 
这 种 所 偏好 的 状况 在 面 对 实际 的 或 潜在 的 破坏 力量 时 ,是 如 何 由 道德 
上 可 接受 的 措施 来 维系 的 。 某 些 理论 意 在 说 明 ,假如 它们 最 终 被 证 明 
是 错误 的 ,应 该 怎么 办 一 它们 所 支持 的 改变 和 颠倒 的 机 制 是 什 
么 一 一 以 及 指望 理想 和 现实 的 重合 还 有 多 远 。 

这 些 问 题 将 在 本 章 和 随后 章节 中 加 以 阐述 。 在 每 个 问题 上 ,我 们 
必须 努力 准确 冰释 那些 可 能 被 认为 是 生态 主义 的 鲜明 观点 。 
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一 、 关 于 人 的 本 质 和 人 的 困境 的 生态 主义 理论 


正如 我 们 在 第 三 章 讨论 中 所 注意 到 的 ,生态 主义 关于 这 一 系列 问 
题 提 出 了 一 种 鲜明 的 观点 。 让 我 们 回顾 一 下 其 主要 立场 。 生 态 主 义 
强调 的 基本 思想 是 ,我 们 人 类 是 一 种 动物 物种 。 这 直接 意味 着 ,既然 
我 们 与 其 他 动物 物种 一 样 ,要 最 好 地 理解 我 们 的 历史 和 特征 ,就 要 掌 
握 现 代 生 物 科 学 理论 ,特别 是 新 达尔 文理 论 的 进化 论 和 生态 科学 。 

因此 ,生态 主义 是 自然 中 心 论 的 和 以 科学 为 导向 的 。 它 首先 把 人 
类 视 为 自然 存在 物 ,把 他 们 视 为 在 一 个 资源 有 限 的 世界 中 受 生 存 和 况 
争 的 驱 力 所 支配 (所 有 物种 都 受 这 同一 种 驱 力 所 支配 ) 的 存在 物 。 它 
认为 ,人 类 是 与 其 他 生命 形式 在 这 个 可 能 是 唯一 的 星球 上 共同 进化 而 
来 的 ,他 们 与 其 他 生命 形式 享有 相同 的 基因 物种 ,他 们 与 其 他 生命 形 
式 都 是 某 个 完整 的 连续 体 中 相互 关联 的 要 素 , 他 们 与 其 他 生命 形式 并 
没有 被 某 些 不 可 跨越 的 鸿沟 割裂 开 来 。 在 这 些 方面 ,生态 主义 会 使 自 
己 成 为 某 种 备 受 争议 的 观点 ,而 且 由 于 它 深 深 地 依赖 于 科学 理论 , 因 
而 可 能 会 成 为 某 种 最 终 证 明 是 错误 的 观点 。 因 此 ,接受 生态 主义 的 这 
个 出 发 点 就 像 一 场 赌博 。 

其 他 主张 在 第 三 章 中 已 经 得 到 阐述 ,在 那里 ,这 个 自然 中 心 论 的 、 
以 科学 为 导向 的 出 发 点 所 指出 的 是 ,通过 从 具有 社会 科学 的 新 发 现 的 
进化 论 、 基 因 学 和 生态 学 那里 得 到 的 一 种 综合 视野 ,我 们 的 自我 理解 
获得 了 最 好 的 解释 。 社 会 生物 学 的 理论 与 此 密切 相关 。 尽 管 社会 生 
物 学 最 终 遭 到 拒 斥 ,自然 科学 和 社会 科学 之 间 不 再 存在 那 种 清楚 而 从 
硬 的 界限 ,但 是 ,生态 主义 的 基本 主张 仍 将 保留 在 某 些 形式 中 ?。 威 尔 
逊 对 生态 主义 作 了 许多 深信、 精辟 的 论述 ,他 有 力 地 论证 了 存在 着 “ 亲 
生命 性 ” ,或 人 类 对 生物 圈 的 执 爱 的 现象 ;而 要 最 好 地 理解 这 种 现象 的 
内 容 , 就 要 对 我 们 的 进化 历史 有 一 种 深入 的 把 握 。 


© 参见 Martell 1994, Peter Dickens, Society and Nature( 1992 ) and David Goldblatt, Social 
Theory and Environment( 1996). 
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除了 这 些 关于 “内 在 ”本 质 的 见解 ,生态 主义 的 自然 中 心 论 \ 以 科 
学 为 导向 的 前 提 还 对 我 们 的 “外 在 ”状况 得 出 了 鲜明 的 主张 。 具 体 地 
说 ,这 种 主张 是 ,要 对 我 们 的 基本 困境 做 出 最 好 的 理解 就 要 使 用 “生态 
系统 ”和 "生物 圈 " 等 概念 。 这 些 概念 描述 了 我 们 人 类 的 生命 支持 系统 
完全 是 一 个 相互 联系 的 整体 ,在 这 里 ,我 们 的 存在 、 福 社 和 我 们 作为 一 
个 物种 的 条 件 的 潜在 改善 ,是 与 成 干 上 万 的 其 他 物种 的 存在 和 福 社 密 
不 可 分 的 。 

从 这 种 方法 得 出 的 关于 人 类 困境 的 一 个 极为 重要 的 主张 是 ,我 们 
对 自然 环境 的 控制 是 有 限度 的 ,其 限度 在 于 需要 什么 来 保持 全 球 的 健 
康 和 生物 圈 的 功能 。 这 些 限 度 是 我 们 最 近 才 意识 到 的 ,事实 上 , 正 是 
在 这 个 方面 ,我 们 将 与 它们 发 生 冲 突 。 

我 们 注意 到 ,在 上 述 A 的 情形 中 ,关于 人 的 本 质 和 人 的 条 件 的 一 
种 理论 的 传统 观点 是 ,为 证 明 人 类 政治 组 织 的 合理 性 提供 某 种 基础 。 
我 们 来 思考 一 下 ,生态 主义 的 出 发 点 是 否 具 有 类 似 的 目的 。 一 种 观点 
是 , 它 不 具有 类 似 的 目的 。 这 种 观点 认为 ,生态 主义 者 关于 人 的 本 质 
和 人 的 困境 的 论述 是 一 种 有 限 性 的 或 警示 性 的 观点 ,而 不 是 一 种 根本 
性 的 观点 。 就 是 说 , 它 意 在 表明 ,无论 我 们 怎样 看 待 在 政治 方面 把 我 
们 自己 组 织 起 来 的 观点 ,我 们 绝 不 会 看 不 到 这 样 一 个 方面 一 一 我 们 是 
在 一 种 生态 圈 中 作为 动物 的 存在 ,这 种 存在 决定 了 我 们 政治 实践 的 条 
件 和 限度 。 

另外 一 种 观点 是 ,生态 主义 者 的 这 种 出 发 点 完全 可 以 用 于 根本 性 
的 目的 ,为 政治 组 织 提 供 一 种 鲜明 的 依据 。 通 过 表明 以 下 的 内 容 就 可 
以 证 明 这 一 点 :在 政治 哲学 的 许多 传统 论证 方式 中 ,为 什么 人 类 政治 
结构 的 缺失 ,或 者 自然 (natural ) 无 政府 的 出 现 , 将 会 妨碍 人 类 处 理 作 
为 生活 在 生物 圈 中 的 一 种 动物 物种 所 面临 的 严峻 的 问题 \ 生 命 的 威 
胁 、 生 命 的 变化 无 常 。 在 这 个 方面 “公有 地 悲剧 "在 生态 主义 中 所 起 
的 作用 ,与 我 们 在 霍 布 斯 4 利 维 坦 》 中 见 到 的 “囚徒 困境 ”, 在 其 理论 中 
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所 起 的 作用 是 相同 的 ?。 因 而 可 以 认为 ,在 满足 生命 需要 的 过 程 中 , 没 
有 相关 的 政治 组 织 来 管理 和 控制 人 类 作用 于 生物 圈 的 行为 ,人 类 迟早 
要 耗 尽 生命 的 支持 系统 。 

当然 ,至 于 从 这 种 论证 中 可 以 得 出 何 种 可 能 是 适当 的 、 具 体 的 政 
治 结论 ,这 是 一 个 可 以 争论 的 问题 。 私 有 制 的 支持 者 和 自由 市 场 者 会 
反对 任何 企图 利用 这 样 一 种 观念 来 坚定 地 捍卫 人 类 政治 组 织 的 中 央 
集权 论 者 的 观念 。 但 即便 是 这 种 理论 者 ,通常 也 是 "最低 限 度 的 政府 ” 
的 拥护 者 ,而 不 是 无 政府 主义 者 。 他 们 承认 ,需要 政府 来 捍卫 私有 财 
产 和 自由 市 场 制度 2。 因 此 ,如 果 这 些 方面 能 根据 现 有 的 最 好 方式 依 
次 得 到 一 种 保护 ， 以 防止 生物 圈 成 为 公有 地 翡 剧 ， 他 们 就 会 有 效 地 接 
受 生态 主义 给 出 的 逻辑 。 

当然 ,在 生态 主义 对 政治 组 织 的 证 明 (justification) 和 传统 理论 的 
证 明之 间 ,仍然 存在 着 重要 的 差别 。 这 就 是 ,生态 主义 的 证 明确 信 , 与 
这 种 起 着 辩解 作用 的 争论 相关 的 利害 是 对 地 球 生态 系统 的 利害 ,这 当 
然 包括 人 类 ,但 不 仅仅 涉及 到 人 类 ;相反 ,传统 理论 把 政治 看 做 是 只 涉 
及 到 人 类 的 利益 保障 或 伤害 的 避免 。 

正如 我 们 在 第 二 部 分 揭示 的 ,生态 主义 要 求 政治 的 证 明 要 出 于 非 
工具 理性 的 理由 考虑 到 非 人 类 存在 物 的 利益 和 福 社 。 就 是 说 ,在 证 明 


@ 正如 Dryzek 指出 的 ,在 霍 布 斯 的 自然 状态 中 “每 个 人 对 他 人 都 是 战争 ”的 逻辑 是 “ 公 
有 地 悲剧 ”的 同一 说 法 。 见 John Dryzek, The Politics of the Earth(1997) ,第 25 页 。 

John O’ Neill( Ecology, Policy and Politics ( 1993 ) , pp. 38 -39 ) 扼要 地 把 “悲剧 ”( Garrett 
Hardin 在 “The tragedy of the commons” 中 提出 , 载 G. Hardin and J. Baden( eds) , Managing the 
Commons , San Francisco; Wm Freeman , 1977 ) 的 最 初版 本 概括 如 下 :一 块 对 一 定数 量 的 牧羊 
人 开放 的 牧草 地 ,他 们 每 个 人 的 行为 都 与 其 他 人 相 分 开 , 并 且 都 试图 获得 他 自己 的 最 大 利 
益 。 每 个 人 都 认为 ,自己 的 最 大 利益 就 是 增加 自己 的 羊 的 数量 。 对 任何 个 体 来 说 ,增加 羊 圈 
中 羊 的 数量 的 积极 利益 将 会 大 于 那些 没有 过 度 放 牧 的 人 的 利益 ,因为 这 个 人 的 利益 在 完全 
增长 ,而 损失 却 由 其 他 牧羊 人 来 分 担 了 。 因 此 ,即使 由 集体 来 决定 这 一 切 ,一群 理 性 的 、 自 我 
最 大 化 的 牧羊 人 也 会 增加 他 们 的 羊 群 ”可 是 ,相关 的 评论 ,如 奥尼尔 指出 的 (第 38 页 ) , 设 
计 * 公 有 地 悲剧 ”属于 取 名 不 当 。“ 公 有 地 ”要 争论 的 是 真正 的 可 进入 的 开放 地 区 ,这 个 地 区 
是 无 人 可 以 控制 其 进入 的 ,而 不 是 资源 , 它 可 以 展现 在 公共 区 域 并 可 进入 ,但 要 受到 如 乡村 
公社 的 控制 。 

@ Dryzek 1997 ,chapters 3 and 6 ,对 这 些 回答 提出 了 试探 性 的 分 析 。 


105 





107 





108 





一 种 政治 形式 的 合理 性 时 ,生态 主义 者 要 求 他 们 所 期 望 捍卫 的 这 种 政 
治 系统 能 够 完整 地 ,永久 地 承认 顾及 到 非 人 类 生物 的 福 社 和 繁荣 的 条 
件 。 

因此 ,这 里 要 强调 的 重要 观点 是 ,生态 主义 认为 ,对 人 类 而 言 , 政 
治 的 基本 困境 并 不 是 传统 的 “我 们 人 类 在 使 错误 最 小 化 时 ,怎样 确保 
我 们 的 合作 利益 ” ,而 是 “我 们 人 类 在 为 我 们 自己 和 生物 圈 其 他 生物 使 
错误 最 小 化 时 ,怎样 为 我 们 自己 并 为 生物 圈 其 他 生物 保证 人 的 合作 利 

形成 这 个 相同 观点 的 另 一 个 途径 是 ,把 传统 的 “ 自然 政府 /社会 契 
约 ” 的 关系 设想 为 包括 了 人 类 , 当 人 们 这 样 做 时 ,不 仅 是 为 了 他 们 自 
己 ,而 且 也 是 作为 守护 者 或 代理 人 为 了 存在 物 , 这 些 存在 物 是 不 可 能 
被 设想 为 进入 了 一 种 契约 或 对 话 一 一 与 地 球 上 的 它们 的 同伴 生物 的 
契约 或 对 话 。 我 们 这 样 做 的 动机 ,部 分 地 来 自 具有 那些 生物 的 相互 联 
系 性 、 团 结 性 或 互助 性 的 某 些 意识 一 一 亲生 命 性 ,部 分 地 来 自我 们 对 
道德 关怀 的 一 种 认 知 。 用 洛克 式 的 术语 来 表达 这 个 观点 ,这 似乎 就 是 
一 种 保护 生物 圈 的 、 而 不 只 是 保护 * 人 类 ”(mankind) 的 自然 义务 ( 属 
于 自然 法 的 一 部 分 ) 。 对 人 类 政治 组 织 的 机 构 来 说 ,这 种 “守护 ”观点 
的 含义 很 容易 得 到 确立 。 

基于 科学 来 对 人 的 本 质 和 人 的 条 件 做 出 分 析 , 以 此 说 明 为 什么 这 
样 一 种 观点 与 其 说 完全 是 奇谈 怪 论 ,不 如 说 在 我 们 的 进化 论 背景 中 ， 
对 灵 智 动物 来 说 完全 具有 合理 性 。 这 是 一 个 重要 观点 。 


二 、 生 态 主义 政治 道德 :情境 的 自我 和 道德 的 守护 


对 生态 主义 来 说 ,对 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 从 一 开始 就 必须 正 
确 地 提出 ;并 且 , 它 对 这 种 政治 系统 要 达到 其 他 的 政治 价值 或 道德 价 
值 这 个 重要 问题 具有 某 种 影响 。 

为 了 深入 探究 这 个 问题 ,我 们 先 从 托马斯 ， 霍 布 斯 的 阐述 开始 。 
他 认为 ,政府 的 主要 职能 是 为 个 体 提供 安 人 全。 约翰， 洛克 在 他 的 政治 
自由 观 的 开创 性 论证 中 认为 ,政府 的 最 大 目标 是 保护 个 体 生 命 、 自 由 
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和 财产 。 对 传统 的 社会 主义 来 说 ,政府 的 职责 是 在 社会 团结 互助 的 环 
境 中 为 个 体 的 全 面 发 展 提供 保障 。 

在 这 里 ,我 们 可 以 看 到 一 场 思 想 运动 。 在 其 中 , 潜在 于 堆 布 斯 对 
人 类 的 原子 主义 (corpuscularian) 分 析 中 的 个 体 主义 视角 ,理所当然 地 
遇 到 某 种 把 人 看 做 本 质 上 是 情境 存在 物 的 观点 的 挑战 。 在 后 者 看 来 ， 
只 有 正确 地 承认 人 类 个 体 与 其 他 现象 .与 其 他 同类 的 相互 关系 ,才能 
发 现 人 类 福 社 的 条 件 一 一 特别 是 在 社会 主义 (和 保守 性 ) 的 传统 观点 
中 。 

生态 主义 对 人 类 作为 情境 性 存在 物 的 观点 提出 了 不 同 观念 ;人 类 
繁荣 的 条 件 取决 于 他 们 的 关系 具有 一 种 更 为 广阔 的 情境 。 自 然 地 , 按 
照 生态 主义 的 看 法 ,这 种 更 为 广阔 的 情境 是 由 生态 圈 及 构成 它 的 各 种 
生命 形式 来 提供 的 。 先 前 的 哲学 传统 不 曾 忽视 这 个 情境 ,但 却 是 在 一 
种 非常 特殊 的 方面 来 理解 它 的 ,就 是 说 ,是 把 它 作 为 人 类 赖 以 谋生 的 
相对 稀缺 资源 ,作为 脆弱 的 物质 生物 (physical creature ) 。 

这 种 理解 昌 有 其 正确 性 的 一 面 ,但 在 生态 主义 看 来 , 它 还 欠缺 得 
可 怜 。 人 类 当然 是 物质 性 存在 ,需要 适当 的 物质 条 件 来 保证 其 持续 的 
身体 健康 和 存在 ,但 是 ,他 们 还 是 具有 道德 意识 、 文 化 创造 .拥有 热爱 
自然 世界 的 意识 的 重要 存在 。 先 前 的 哲学 传统 忽视 了 对 这 三 个 重要 
方面 的 分 析 。 

生态 主义 政治 哲学 在 它 的 发 展 情境 中 ,更 多 地 在 这 一 点 上 强调 了 
与 第 三 个 方面 的 相关 性 。 热 爱 生命 世界 的 这 种 现象 揭示 出 ,人 类 与 他 
们 的 自然 的 情境 具有 直接 的 情感 关系 和 自我 理解 关系 。 尽 管 其 他 政 
治 哲学 在 他 们 的 许多 阑 述 中 奇怪 地 忽视 了 这 一 点 ,但 人 类 生活 的 这 个 
方面 一 一 人 类 具有 某 种 爱 的 能 力 这 一 重要 事实 一 并 没有 被 他 们 所 

对 自由 主义 者 来 说 ,只 有 在 亲密 的 私人 关系 中 ,人 们 对 彼此 的 爱 
才 是 最 重要 的 ;在 保守 主义 看 来 ,对 国家 ( 它 被 理解 为 包含 了 领土 文 
化 和 历史 ) 的 爱 也 是 同样 重要 的 ,而 其 他 哲学 则 往往 错误 地 忽视 了 这 
种 爱 ;在 社会 主义 看 来 ,爱人 类 (这 种 爱 超越 了 特殊 小 群体 的 范围 ,并 
在 人 类 的 团结 和 博爱 关系 中 得 到 了 体现 ) 对 人 类 生活 的 繁荣 来 说 是 至 
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关 重 要 的 ;在 宗教 哲学 看 来 ,所 有 这 些 爱 都 可 以 看 做 是 对 上 帝 的 爱 的 
某 些 方面 。 正 如 前 面 所 强调 的 那样 ,生态 主义 寻求 的 是 这 样 一 种 爱 ， 
这 种 爱 把 对 我 们 周围 的 生命 的 关心 ,看 得 与 对 刚才 提 到 的 那些 爱 的 对 
象 的 关心 同样 重要 。 . 

当然 ,这 是 一 种 规范 主张 ,差不多 就 是 一 种 事实 主张 。 它 包含 着 
这 样 的 思想 :不 仅 作为 一 个 事实 问题 的 这 种 爱 处 在 大 多 数 人 的 生活 中 
心 ;而 且 , 一 种 健全 的 .与 人 相关 的 生活 应 该 在 其 情感 结构 中 为 这 种 爱 
留 有 某 种 地 位 。 设 若 一 个 确定 的 人 缺失 这 种 爱 ,他 /她 的 生活 必然 贫 
乏 。 当 然 , 从 某 个 主体 的 视角 看 , 它 也 可 以 说 ,其 他 形式 的 爱 也 会 强烈 
地 呈现 ,这 也 足以 使 人 们 的 生活 得 以 繁荣 。 但 是 ,我 们 仍然 要 说 ,从 生 
态 主义 来 看 这 些 问题 ,人 们 的 生活 迷失 了 一 个 重要 的 向 度 。 

当然 ,在 不 同 的 政治 哲学 的 拥护 者 之 间 还 有 一 个 需要 争辩 的 问 
题 , 即 是 否 所 有 这 些 形式 的 爱 对 人 类 的 繁荣 都 是 合理 的 有 意义 的 、 重 
要 的 。 社 会 主义 者 怀疑 爱国 之 情 的 作用 ;自由 主义 者 视 “ 人 类 之 爱 " 相 
当 可 疑 ;宗教 哲学 家 则 说 , 当 居 于 世俗 哲学 中 心 的 人 类 之 爱 与 上 帝 之 
爱 分 离 时 是 危险 的 。 所 有 这 些 形式 的 爱 都 可 看 成 是 诱 使 人 们 掉 入 生 
活 形式 的 无 爱 的 陷阱 ,它们 在 某 些 情形 中 貌似 有 理 地 表现 出 来 ,是 因 
为 它们 在 现实 中 能 掩盖 某 些 形式 的 恨 。 例 如 , 爱 某 个 人 的 自然 的 情境 
和 其 他 生命 形式 ,常常 就 是 这 样 的 , 它 掩盖 了 那些 愤世嫉俗 的 形式 ?。 

常常 有 人 对 这 些 不 同形 式 的 人 类 之 爱 提出 批评 。 但 他 们 也 揭示 
了 ,不仅 是 那些 形式 的 爱 应 该 加 以 抛弃 和 茂 视 , 而 且 那 种 在 人 类 生活 
中 具有 破坏 性 方向 的 强权 性 质 的 爱 ,在 人 们 看 清楚 它们 的 真正 本 质 的 
重要 性 之 前 ,也 应 该 加 以 抛弃 和 荐 视 。 

回 到 我 们 讨论 的 这 个 问题 上 ,生态 主义 寻求 的 是 充实 我 们 自身 作 
为 情境 存在 物 的 观念 。 正 如 我 们 在 第 四 章 中 审视 生态 主义 道德 理论 
时 注意 到 的 ,环境 伦理 学 家 常常 说 到 ,有 必要 解决 我 们 自己 与 非 人 类 
自然 环境 具有 直接 的 、 伦 理 的 重要 联系 的 “扩展 ”意识 。 劳 尔 和 格 里 森 


O 在 当代 环境 主义 者 的 历史 中 ,厌恶 人 类 的 情况 也 曾 明确 地 出 现 过 。 这 方面 的 盖 述 可 
见 之 于 Dryzek 1997 ,pp. 156 - 157. 
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最 近 讨 论 了 关于 确证 扩展 我 们 对 待 非 人 类 王国 的 公正 意识 的 必要 性 。 
正如 他 们 指出 的 ,我 们 必须 抛弃 传统 自由 主义 连同 功利 主义 提出 的 
“Ag BRAY AFR” (bounded self) ,在 这 种 有 限 的 自我 中 ,我 们 把 自己 看 成 
是 个 体 的 偏好 满足 者 ,逐渐 把 我 们 自己 看 成 是 与 其 他 人 类 和 非 人 类 存 


在 物 具有 直接 的 、 重 要 的 相互 联系 的 一 种 变 体 。 这 样 ,我 们 自己 与 他 


们 的 自我 之 间 的 这 种 联系 就 能 够 很 清楚 被 置 于 正义 的 范畴 之 中 人 。 

从 这 些 观 点 得 出 的 结论 是 ,对 生态 主义 来 说 ,政府 的 作用 在 于 确 
保 人 类 繁荣 的 条 件 , 但 是 要 以 这 样 的 方式 来 进行 , 即 公 正 地 对 待 那 个 
我 们 与 之 保持 着 道德 ,情感 和 文化 上 的 重要 联系 的 ,孕育 了 我 们 人 类 
的 自然 及 其 中 的 非 人 类 存在 物 ;对 自然 及 其 中 的 非 人 类 存在 物 的 保 
护 ,同时 也 是 对 我 们 的 物质 生存 条 件 的 保护 。 能 够 满足 这 些 非 人 类 存 
在 物 的 需要 的 政府 形式 在 各 个 方面 都 不 同 于 传统 哲学 所 赞成 的 形式 。 

首先 , 它 将 不 仅仅 只 是 根据 尊重 人 的 基本 权利 的 需要 ,而 且 要 根 
据 认可 对 非 人 类 存在 物 道德 关怀 的 需要 来 划 定 人 的 活动 边界 。 这 将 
根据 人 们 人 允许 其 全 球 政府 能 做 什么 来 引入 一 套 全 新 的 边界 限制 (side 
一 constrains) ,并 且 建 立 一 系列 的 全 新 目标 。 这 将 与 维护 生物 多 样 性 ， 
保持 其 他 广大 生物 的 繁荣 条 件 的 需求 联系 在 一 起 。 这 里 的 问题 是 很 
重要 的 ,根据 上 一 章 劳 尔 和 格 里 森 说 法 ,他 们 把 它 称 为 “生态 正义 ”。 
这 关系 到 在 人 类 与 非 人 类 存在 物 之 间 确定 环境 的 分 配 原则 。 

这 直接 意味 着 ,生态 主义 如 何 看 待 统治 者 对 被 统治 者 的 责任 问 
题 ,这 个 问题 左右 着 传统 民主 的 讨论 。 例 如 ,一 种 解释 就 是 ,要 确保 人 
类 统治 者 照顾 到 道德 关怀 的 对 象 一 非 人 类 存在 物 一 “的 利益 。 很 
明显 , 非 人 类 存在 物 道德 顾客 (moral patients) 无 法 参与 政治 过 程 或 执 
行 民主 权力 来 强求 某 个 人 类 政府 的 必要 关心 。 因 此 ,需要 在 人 类 政府 
中 的 某 些 制度 安排 中 能 对 这 些 问题 负责 。 

劳 尔 和 格 里 森 承 认 这 个 论证 是 有 说 服 力 的 。 考 虑 到 他 们 关心 要 





@ Nicholas Low and Brendan Gleeson, Justice ,Society and Nature( 1998 ) 第 135 ~ 137 页 。 
我 对 一 种 扩展 了 的 自我 意识 的 概念 的 解释 有 些 怀 疑 一 一 参见 我 的 《生态 主义 和 人 》(1996)。 
掌握 非 人 类 自然 之 间 的 相互 关系 ,热爱 非 人 类 自然 的 情感 是 这 个 概念 最 可 辩解 的 地 方 。 非 
人 类 自然 的 身份 意识 更 是 值得 怀疑 的 。 
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确保 生态 正义 在 当今 世界 的 实践 问题 ,他 们 提出 过 的 设想 是 ,一 个 既 
民主 又 负责 的 全 球 制度 有 必要 对 (部 分 地 ) 在 所 有 地 球 居 民 、 人 类 和 其 
他 生物 之 间 强 化 生态 正义 的 需要 负 有 责任 。 他 们 建议 ,在 联合 国 的 领 
导 下 ,建立 世界 环境 委员 会 (World Environmental Council) 和 国际 环境 
法 庭 (International Court of the EnvironmentJ2。 前 者 可 以 为 全 球 环境 
问题 的 政治 争论 和 公共 监督 提供 论坛 ,后 者 可 以 裁决 明显 涉及 到 国际 
方面 的 具体 环境 争议 。 在 这 些 制 度 中 ,生态 正义 将 通过 代表 非 人 类 存 
在 物 的 利益 的 人 们 提倡 的 行为 而 得 到 保证 9。 

劳 尔 和 格 里 森 认 为 ,这 种 委员 会 的 作用 不 是 对 环境 冲突 问题 做 出 
决定 ,而 是 为 做 出 这 种 决定 设置 各 种 原则 ,并 在 具体 问题 上 为 做 出 决 
定 创设 制度 手段 。 至 于 后 者 ,他们 设想 的 是 : “一 系列 负责 的 行政 管理 
机 构 使 有 关 的 利益 和 解 ,类 似 于 在 联合 国 的 领导 下 成 立 的 各 种 多 边 委 
员 会 对 各 种 管理 体制 进行 创设 8.” 

很 明显 ,这 个 论证 的 逻辑 也 将 证 明 , 在 国家 政治 的 管理 下 ,设立 得 
到 宪法 确认 的 环境 委员 会 和 环境 法 庭 是 合理 的 ,它们 在 国家 层面 履行 
一 种 相似 的 功能 (特别 是 强化 生态 正义 ) ,处 理 不 超越 国界 的 环境 冲 
突 8。 根 据 相同 的 推理 ,这 种 制度 化 的 方法 甚至 可 以 推行 到 地 区 层面 。 
无 论 是 这 种 实体 存在 的 正当 性 ,还 是 它们 实现 生态 正义 的 真实 能 力 ， 
都 要 求 它们 得 到 宪法 的 确认 。 当 然 , 这 不 会 使 得 它们 的 废除 变 得 不 可 
能 ,但 是 一 定 会 使 废除 行为 变 得 异常 困难 。 财 大 气 粗 的 经 济 行 为 者 的 
行为 活动 会 使 它们 毋庸 置疑 地 容易 受到 强权 政治 压力 的 影响 ,考虑 到 


@ Low and Gleeson 1998 ,p. 190. 

@ Low and Gleeson 1998 ,p. 191. 

® Low and Gleeson 1998 , p. 191. 

@ 我 们 能 看 到 类 似 的 情形 ,尽管 没有 提 到 具体 的 守护 机 构 , 载 John Barry “Sustainablity , 
judgement and citizenship” (1996) ,第 122 页 :除了 使 当代 人 对 未 来 人 的 代 际 义务 具体 化 之 
外 ,宪法 也 被 认为 表达 了 对 非 人 类 存在 物 的 社会 关心 和 思考 态度 。 就 是 说 ,只 要 我 们 认为 非 
人 类 存在 物 和 未 来 的 子孙 后 代 都 是 “道德 主体 ee 宪法 也 能 为 这 些 脆弱 者 提供 法 律 保护 。 
关于 这 点 ,并 没有 什么 好 惊讶 的 ,因为 这 些 法 律 不 能 成 为 自由 民主 政治 的 共同 特征 。 我 们 可 
以 把 这 设想 为 包括 代表 了 非 人 类 存在 物 和 未 来 人 利益 的 宪法 条 款 。 同 一 文集 中 的 另 一 作者 
认为 ,生态 学 上 所 要 求 的 民主 需要 具有 保护 非 人 类 存在 物 的 一 定 法 律 /宪法 手段 ,这 就 是 Pe- 
ter Christoff “Ecological citizenship and ecologically guided democracy” (1996) ,第 165 ~ 166 页 。 
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这 一 点 至 为 重要 。 

在 这 点 上 ,或许 有 人 会 争辩 道 , 如 果 有 足够 的 选民 相信 生态 主义 
的 理由 ,他 们 将 会 要 求 政治 家 们 通过 竞选 职位 来 关心 这 些 事务 , 以 至 
于 除了 正常 的 民主 投票 外 ,就 不 需要 制度 安排 来 实施 对 非 人 类 存在 物 
的 道德 诉求 了 。 如 果 没 有 足够 的 人 相信 生态 主义 的 理由 ,强制 实施 对 
非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 的 任何 一 种 制度 安排 都 不 可 能 持续 存在 下 
去 。 

在 回答 这 个 问题 中 ,或 许 要 承认 ,如 果 有 大 批 的 人 接受 生态 主义 
的 道德 的 .科学 的 和 文化 的 主张 ,生态 主义 偏好 的 政治 结构 是 能 够 存 
在 而 且 有 作用 的 。 这 个 主张 在 某 种 程度 上 看 起 来 是 有 道理 的 。 如 何 
处 理 那 些 对 生态 主义 所 偏好 的 政治 形式 满怀 狐疑 和 敌意 的 看 法 ,是 一 
个 重要 问题 ,我们 回头 再 来 看 这 个 问题 。 现 在 的 问题 是 ,一 种 意识 形 
态 如 何 来 处 理 人 们 对 它 的 要 求 的 部 分 服从 的 问题 ,如 何在 生态 主义 的 
政治 哲学 中 来 解决 社会 化 教育 宽容 和 极权 主义 的 问题 。 

即使 我 们 承认 在 特定 社会 中 会 有 大 批 的 人 转 而 支持 生态 主义 的 
观点 ,那么 ,仅仅 让 人 类 民主 的 常态 过 程 来 捍卫 非 人 类 存在 物 的 道德 
诉求 是 不 够 的 。 即 使 在 一 个 生态 主义 占 主流 的 社会 ,也 总 是 存在 某 种 
诱惑 一 一 以 对 某 些 人 的 关心 还 受到 压力 为 名 来 忽视 、 淡 漠 、 贬 低 非 人 
类 存在 物 的 道德 诉求 。 毕 竟 ,在 一 个 社会 的 人 们 关心 这 个 社会 中 他 们 
同伴 的 道德 诉求 ,而 不 是 他 们 自己 的 道德 诉求 这 种 事情 已 经 发 生 过 。 
因此 ,需要 这 种 由 宪法 所 确立 的 守护 机 构 来 承担 审查 这 个 社会 的 政 
治 、 经 济 和 社会 活动 的 责任 ,以 确保 非 人 类 存在 物 的 道德 诉求 得 到 实 
现 。 这 就 要 求 对 法 律 和 政策 的 提案 有 一 种 审查 权利 和 和 否决 权利 。 

要 做 好 这 些 工 作 ,生态 主义 需要 制定 一 系列 清楚 的 原则 ,以 此 来 
确定 :什么 样 的 道德 诉求 能 够 明确 地 赋予 非 人 类 存在 物 ,需要 对 不 同 
物种 ,或 许 还 有 生境 和 生态 系统 的 道德 立场 依次 加 以 认真 分 析 。 因 
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此 ,前 述 章节 中 建立 起 来 的 那些 原则 是 必要 的 了 ?。 这 些 机 构 要 想 成 功 
地 发 挥 其 职能 ,它们 还 得 拥有 收集 环境 影响 信息 所 需要 的 资金 ,因为 
只 有 这 些 信息 才能 准确 地 判定 所 提出 来 的 法 律 和 政策 将 会 有 什么 样 
的 效果 。 

这 样 的 情况 已 经 在 美国 实行 ,例如 ,4 濒危 物种 法 》( Endangered 
Species Act) 赋予 了 地 方法 院 以 只 有 高 等 法 院 才 享有 的 司法 审查 权 , 它 
准许 法 院 阻止 某 些 会 威胁 到 濒危 物种 持续 生存 的 经 济 活动 2。 当 然 ， 
我 们 正在 讨论 的 这 部 法 规 还 没有 得 到 宪法 的 确认 。 

不 过 ,有 必要 谈 一 下 本 章 开 始 提 及 的 问题 世 , 即 关于 生态 主义 主 
张 的 思想 如 何 成 功 地 实践 的 问题 。 这 一 现象 意味 着 一 点 :不 仅 要 通过 
大 批 且 直接 的 变革 , 而且 要 通过 逐一 修正 和 转变 现 有 的 社会 - 经 济 结 
构 、 政 治 结构 及 实践 , 才 可 能 实现 生态 主义 所 偏好 的 政治 结构 。 一 些 
对 某 种 在 生态 上 敏感 的 政治 秩序 的 倡导 者 ,如 劳 尔 、 格 里 森 和 德 . 吉 
斯 (de Geus)®, 讨 论 了 在 这 个 方面 通过 增加 变革 的 可 能 性 问题 。 

当然 , 这 个 方法 具有 许多 优点 :避免 了 不 可 预见 的 暴力 或 急剧 的 
革命 。 暴 力 或 急剧 的 革命 破坏 性 太 大 了 ,以 至 于 不 能 保证 达到 变革 者 
的 目标 ;但 它 也 有 缺点 :比较 缓慢 , 以 至 于 不 能 在 迅速 变化 的 环境 中 发 


O 在 第 156 ~ 157 页 , 劳 尔 和 格 里 森 (1998 ) 提供 的 另 一 个 版 本 的 原则 是 :第 一 原则 :每 
一 个 自然 体 都 值得 充分 享有 其 生命 形式 , 非 人 类 自然 值得 道德 关怀 。 人 与 非 人 类 存在 物 之 
间 的 自我 .绝对 梦 篇 的 扩张 观念 是 站 不 住 脚 的 。 第 二 原则 :所 有 生命 形式 是 互相 依赖 的 并 且 
依赖 于 非 生命 形式 。 在 物种 之 间 发 生 任何 冲突 时 ,这 条 原则 必须 予以 考虑 。 以 此 原则 来 判 
断 在 不 同 生命 形式 的 权利 和 需要 之 间 的 具体 冲突 ,其 准确 含义 尚 不 明晰 。 为 此 ,我 们 添加 三 
条 “首要 规则 ”(rules of thumb) 来 制约 其 应 用 : (1) 生 命 比 非 生 命 具 有 道德 优先 权 ; (2) 个 体 
性 生命 形式 比 只 能 整体 性 存在 的 生命 形式 具有 优先 权 ;(3) 具 有 人 的 意识 的 个 体 生 命 形式 比 
其 他 生命 形式 具有 道德 优先 权 。 这 些 规则 的 目的 显而易见 地 是 为 了 建立 在 上 一 章 中 提出 的 
那 种 道德 平衡 的 基础 ,尽管 在 某 些 问题 上 ,这 种 相关 的 物种 和 个 体 物种 的 重要 性 并 不 涉及 到 它们 。 

正如 在 本 章 中 早 些 时 候 所 提 到 的 ,最 开始 的 两 条 原则 真正 是 在 转移 话题 。 正 义 需 要 的 
是 为 其 他 生命 形式 做 些 什 么 ,即使 我 们 并 没有 发 展 一 种 自我 扩张 意识 ,即使 我 们 对 待 其 他 星 
球 上 的 生命 形式 ,比如 对 待 与 我 们 毫 无 关系 的 生命 形式 (与 空洞 的 认识 论 不 同 ,我 们 知道 他 
们 是 存在 的 )。 由 于 “他 们 是 什么 ” ,而 不 是 由 于 “我 们 是 什么 ”, 因 此 ,需要 对 这 些 存在 者 保 
持 正 义 ,尽管 考虑 到 “我 们 是 什么 ”, 正 是 我 们 需要 去 维护 正义 。 

© 参见 Bryan Norton 对 这 种 现象 的 前 述 Why Preserve Natural Variety? (1987) ,p. 36. 

®© 参见 Marus de Geus, “The ecological restructuring of the state” (1996) ,p. 88. 
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挥 有 效 的 作用 ,并 且 会 使 变革 的 反对 者 获得 大 量 的 时 间 和 机 会 来 有 力 
地 反对 这 种 变化 。 不 过 ,可 以 认为 ,除非 走向 环境 灾难 ,否则 ,生态 主 
义 别 无 选择 ,只 有 追求 增加 这 种 变革 的 道路 。 


三 、 生 态 主义 政治 道德 :生态 正义 和 环境 正义 


人 类 政治 制度 的 创建 ,体现 了 对 非 人 类 存在 物 的 道德 立场 的 守 
护 ,无 疑 将 唤醒 人 类 没有 明显 地 呈现 出 来 的 无 私 品德 (即使 当 人 类 只 
关心 自己 这 个 物种 的 道德 诉求 时 ) 。 但 是 ,在 这 种 守护 思想 中 并 不 是 
不 存在 连贯 性 的 。 就 这 种 根源 于 人 类 对 某 种 环境 (他 们 可 能 在 其 中 繁 
AG) 的 道德 诉求 的 守护 思想 来 说 ,这 里 仍然 存在 着 一 个 明显 的 难题 。 
这 一 系列 的 思考 被 劳 尔 和 格 里 森 实用 地 称 为 “环境 正义 ”(environmen- 
tal justice), 

对 生态 主义 而 言 , 某 种 “一 致 性 ”的 道德 观点 显然 要 求 , 那 种 维系 
人 类 繁衍 的 环境 条 件 具 有 相应 的 道德 重要 性 。 当 代 社 会 的 一 个 显 而 
易 见 的 事实 是 ,人 类 种 族 成 员 之 间 在 环境 利益 的 分 配 上 存在 着 严重 的 
不 公正 问题 。 这 种 不 公正 的 现象 在 劳 尔 和 格 里 森 对 环境 不 正义 的 广 
泛 讨论 中 受到 严正 的 批评 。 这 些 不 正义 的 问题 包括 :在 明显 不 公正 的 
阶层 标准 、 种 族 标准 的 基础 上 ,各 社会 中 的 LULUs[ 地 方 非 情 愿 性 的 土 
地 利用 (locally undesired land uses) ] 分配; 有 毒物 质 的 运输 和 倾 
倒 一 一 从 一 个 人 们 并 不 情愿 有 毒物 质 存 在 的 国家 到 另 一 个 出 于 国家 
的 或 个 人 的 经 济 利益 理由 ,其 法 律 允 许 它们 用 做 倾倒 地 的 社会 ;跨国 
公司 (MNCs) 在 某 些 国家 生产 部 门 上 的 投资 ,这 些 国家 出 于 经 济 的 自 
我 利益 ,情愿 看 到 他 们 的 工业 工人 和 农业 工人 在 环境 上 易于 遭受 比 跨 
国 公司 所 在 国家 的 法 律 要 求 更 低 的 工作 条 件 的 影响 。 

由 于 没有 对 非 人 类 存在 物 构成 任何 不 正义 ,因此 某 些 这 样 的 不 正 
义 很 容易 得 到 克服 。 这 就 是 说 ,生态 正义 和 环境 正义 在 很 多 方面 明显 
是 互相 协调 的 。 例 如 ,如 果 废 弃 物 掩埋 地 点 是 必要 的 ,并 且 它 们 必须 


人 @ Low and Gleeson 1998 ,p.2. 
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设置 在 某 地 ,那么 ,正义 唯一 要 思考 的 或 许 是 ,这 些 与 人 们 有 密切 关系 
的 物质 负担 是 如 何在 他 们 之 间 分 摊 的 (假定 这 些 物质 负担 是 一 种 环境 
“有 害 物 ”) 。 设 置 这 样 的 地 点 ,特别 是 如 果 这 些 地 点 能 够 控制 在 最 低 
限度 ,也 许 不 会 对 非 人 类 存在 物 个 体 、 物 种 或 生态 系统 的 福 社 造成 任 
何 威 胁 。 

然而 ,一 些 贫困 的 人 可 能 会 采取 这 种 观点 :对 他 们 而 言 ,生态 正义 
的 需要 较 之 于 保证 优先 发 展 经 济 的 需要 是 次 要 的 ,至 少 经 济 保证 比 他 
们 能 得 到 的 其 他 东西 更 为 重要 。 如 果 一 个 地 方 要 用 做 海外 有 毒 废弃 
物 的 倾倒 地 ,是 这 个 地 区 从 国外 获得 收益 的 唯一 可 行 方式 ,为 了 获得 
他 们 促进 经 济 发 展 所 需要 的 资金 ,当地 居民 可 能 感到 , 他 们 除了 牺 竹 
环境 质量 (包括 他 们 的 短期 利益 ) 别 无 选择 。 如 果 这 会 导致 破坏 或 有 
害 于 其 他 物种 福 社 的 必要 生存 环境 ,这 就 会 被 认为 是 他 们 促进 经 济 发 
展 所 必须 付出 的 代价 ; 反 过 来 ,后 者 ( 指 促进 经 济 发 展 一 一 译 考 注 ) 会 
被 看 做 是 促进 某 种 环境 ( 相关 的 人 可 能 在 其 中 繁 街 ) 的 必要 步骤 ,因而 
从 长 远 来 看 是 对 环境 正义 的 保障 。 

许多 这 样 的 论证 是 华而不实 的 ,并 且 依 赖 于 得 到 资金 却 不 会 承受 
环境 危害 的 当地 上 流 阶层 的 自我 利益 。 在 许多 情况 下 ,一 种 更 为 公正 
的 国际 经 济 体系 ,把 金钱 或 技术 秘密 从 富裕 地 区 转移 到 贫穷 地 区 , 建 
立 一 种 内 在 地 更 为 公正 的 社会 ,诸如 此 类 ,将 是 达到 环境 正义 和 促进 
经 济 发 展 而 又 不 会 牺牲 生态 正义 的 途径 。 但 是 ,如 果 某 些 人 要 达到 经 
济 优先 或 保证 经 济 发 展 ,生境 的 破坏 、 非 人 类 物种 的 灭绝 也 许 是 必要 
的 ,这 似 平 至 少 在 理论 上 是 可 能 的 。 正 如 劳 尔 和 格 里 森 所 说 : 


事实 上 ,最 尖锐 的 矛盾 也 许 在 于 这 二 者 之 间 :; 环境 正义 
的 要 求 一 一 扩展 良好 的 环境 条 件 ,与 生态 正义 的 要 求 一 一 保 
护 地 球 上 所 有 生命 形式 和 生态 系统 的 繁荣 。 








他 们 没有 深究 该 思想 的 含义 。 不 过 ,在 这 种 情况 下 ,对 此 问题 的 


@ Low and Gleeson 1998 ,p. 183. 
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进一步 审视 ,意味 着 也 许可 以 设想 并 不 存在 所 谓 的 正义 冲突 。 明 确 了 
这 一 点 ,我 们 应 该 回想 一 下 ,在 人 类 基本 需要 和 非 人 类 存在 物 基本 需 
要 发 生 冲 突 的 道德 权衡 中 ,生态 主义 给 人 类 利益 予以 了 优先 ;但 是 , 它 
坚持 认为 ,这 类 情形 一 定 要 仔细 地 加 以 考虑 ,以 便 确认 这 种 冲突 是 真 
实 的 ,并 且 是 不 可 克服 的 。 非 人 类 存在 物 的 利益 并 非 无 关 紧要 ,那些 
实施 了 明显 的 生态 不 正义 行为 的 人 要 承担 举证 的 责任 ,以 便 确 保 那些 
已 经 提出 大 致 可 信 的 理由 的 人 们 的 环境 正义 。 当 然 , 这 意味 着 ,对 破 
坏 非 人 类 存在 物 至 关 重 要 的 生境 的 所 有 可 能 选择 必须 加 以 思考 和 评 
价 。 无 疑 ,这 一 使 命 将 是 前 述 “ 守护 ”制度 的 主要 责任 。 

当然 ,如 果 做 到 了 这 一 点 ,生态 正义 也 会 得 到 实现 。 因 为 上 一 章 
所 讨论 的 裁定 不 同 生 命 形式 之 间 利 益 冲 突 的 优先 原则 的 基本 理念 就 
是 ,如 果 这 样 的 原则 得 到 遵守 ,由 此 而 导致 的 结果 就 是 符合 正义 的 要 
求 的 ,而 不 是 与 正义 的 要 求 相 矛盾 的 。 换 言 之 ,在 不 同 物种 的 基本 需 
要 不 可 能 得 到 同等 满足 的 真正 冲突 的 情景 中 ,如 果 那 些 应 获得 较 多 道 
德 关 怀 一 方 的 利益 在 道德 上 优先 考虑 ,正义 就 得 到 了 实现 。 但 是 ,对 
那些 应 获得 较 少 道德 关怀 的 一 方 来 说 ,这 是 一 个 可 怕 的 结果 。 因 此 ， 
在 这 类 情景 中 ,在 确认 冲突 各 方 的 利益 属于 不 可 调和 的 利益 时 ,必须 
要 提供 经 得 起 严格 审查 的 证 据 。 

实际 上 ,这 就 是 说 ,生态 正义 的 需要 划 定 了 环境 正义 的 需要 的 边 
界 。 为 了 寻求 在 人 类 之 间 公 正 分 配 环境 利害 的 方法 ,我 们 必须 总 要 寻 
找到 那些 不 威胁 到 非 人 类 存在 物 生 境 需 要 的 方法 。 只 有 当 人 类 的 基 
本 需要 与 非 人 类 存在 物 的 基本 需要 发 生 不 可 避免 的 冲突 时 ,我们 才 可 
能 为 了 前 者 而 牺牲 后 者 ,而 且 我 们 必须 尽 全 力 避 免 这 种 冲突 。 

假设 所 设计 的 公正 地 对 待 非 人 类 存在 物 的 政治 安排 已 经 确立 了 ， 
同时 又 确保 了 在 这 种 政治 安排 之 下 的 人 类 的 公正 分 配 , 即 环境 正义 取 
得 了 成 绩 , 我 们 现在 需要 发 展 有 关 政 治安 排 的 更 完整 的 思想 ,这 一 点 
迄今 我 们 只 在 本 章 中 做 了 提 及 。 特 别 是 ,我 们 需要 弄 清 楚 对 于 国家 、 
民主 ` 世 界 政府 和 支持 这 一 切 的 更 为 理论 化 的 形而上学 层面 的 问题 ， 
生态 主义 是 否 还 有 更 为 具体 的 观点 , 即 它 怎么 看 待 政治 哲学 的 建构 问 
题 。 这 些 问 题 将 在 下 一 章 来 讨论 。 
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生态 主义 政治 哲学 : 
政治 道德 与 元 问题 





上 一 章 的 讨论 直接 提出 了 四 个 问题 : 

第 一 ,生态 主义 的 意识 形态 能 够 为 民主 提供 某 种 独特 的 理由 
B? 一 一 极权 主义 制度 不 是 能 更 有 效 地 实现 生态 主义 的 目标 吗 ? 如 
果 它 能 够 提供 这 样 的 理由 ,那么 ,任何 形态 的 民主 都 能 获得 生态 主义 
的 支持 吗 ? 

第 二 ,假定 保护 生命 形式 繁荣 的 条 件 实 质 上 是 一 个 全 球 问题 , 生 
态 主 义 者 正在 思考 的 政体 必然 地 不 能 被 设想 为 全 球 性 的 或 国际 性 的 
政体 吗 ? 生态 性 政府 一 定 不 是 全 球 性 政府 吗 ? 如 果 是 这 样 , 怎 样 才能 
实现 生态 性 政府 ,怎样 才能 满意 地 发 挥 其 功能 呢 ? 

第 三 ,处 于 国家 中 心 的 政府 的 传统 结构 (被 认为 是 在 领土 范围 内 
的 实体 要 求 在 这 些 领 土 之 内 独立 地 、 合 法 地 行使 强制 权力 ) ,按照 生态 
主义 的 观点 ,需要 用 一 种 更 为 松散 的 政府 观念 (或 许 是 建立 在 大 力 发 
展 全 球 环境 非 政 府 组 织 的 网 络 的 基础 上 ) 来 取代 吗 ? 如 果 是 这 样 ,如 
何 来 处 理 全 球 的 协调 问题 ? 

第 四 ,生态 主义 元 伦理 学 的 立场 是 什么 ?” 当 人 们 争论 伦理 学 的 问 
题 时 ,生态 主义 必须 对 如 何 理 解 将 要 发 生 的 问题 表达 自己 的 具体 见解 
吗 ? 

在 我 们 介绍 伦理 思想 的 自然 主义 方法 与 理解 人 类 的 生物 学 方法 
密切 相关 时 ,上 述 问 题 在 第 三 章 中 有 所 涉及 。 如 果 生 态 主义 认同 某 种 
全 球 政治 管理 ,那么 正 是 某 个 问题 会 特别 困扰 着 它 ,因为 它 接着 必须 
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对 文化 相对 主义 关于 评价 的 ` 认 识 论 的 和 形 而 上 的 问题 表达 自己 的 主 
张 ,而 绝 大 部 分 主张 新 近 是 与 后 现代 主义 联系 在 一 起 的 2?。 

第 四 个 问题 特别 突出 , 与 上 述 提 到 的 前 面 两 个 重要 问题 , 即 关于 
在 多 元 文化 情境 中 的 民主 决策 问题 和 全 球 政府 、 全 球 管理 的 问题 联系 
在 一 起 。 因 此 , 它 将 作为 在 道德 问题 上 怎样 达成 跨 文化 的 一 致 性 这 个 
普遍 问题 中 的 一 部 分 来 加 以 讨论 。 


一 \ 生 态 主义 和 民主 


首先 ,我们 需要 回顾 一 下 ,生态 主义 假设 的 在 关心 非 人 类 自然 界 
和 关心 人 类 福利 之 间 存 在 着 直接 的 联系 , 这 种 直接 联系 涉及 到 后 者 
〈《 指 人 类 福利 一 译 者 注 ) 的 一 个 已 经 很 丰富 的 概念 的 发 展 。 因 此 ,在 
考虑 最 值得 期 望 的 政府 形式 时 ,生态 主义 必须 提出 需要 什么 样 的 机 构 
和 程序 来 提升 人 类 福利 这 个 问题 ,以 及 在 我 们 已 思考 过 的 处 理 道德 权 
衡 的 原则 中 ,需要 什么 来 提升 和 保护 非 人 类 存在 物 的 福利 这 个 问题 。 

正如 我 们 已 经 看 到 的 ,考虑 到 生态 主义 假设 需要 为 保护 非 人 类 存 
在 物 的 道德 诉求 建立 守护 机 构 (guardianship institutions) ,我 们 也 许 要 
问 ,为 什么 生态 主义 不 应 该 同样 假设 为 保护 人 类 的 道德 诉求 建立 这 样 
一 种 机 构 。 这 将 有 效 地 建立 一 种 柏拉图 式 的 守护 实体 , 当然 ,也 将 建 
立 一 个 坚定 的 非 民 主 形 式 的 政府 。 

不 过 ,一 个 政治 生态 主义 者 有 理由 在 生态 学 本 身 的 观点 中 否定 这 
样 一 个 结论 。 在 考虑 任何 一 种 生物 的 福利 时 ,生态 学 的 方法 要 求 我 们 
考查 这 种 生物 特有 的 能 力 和 关系 。 通 过 在 这 个 方面 对 人 类 的 考查 , 生 
态 主 义 将 会 认识 到 ,人 类 这 个 物种 的 重要 特征 是 正常 发 育 而 来 的 成 员 





®© 参见 Arran Care, Postmodernism and the Environmental Crisis(1995) 。 该 书 富 有 启发 地 
试图 把 环境 主义 的 以 科学 为 导向 的 对 话 和 后 现代 主义 的 以 文献 为 导向 的 对 话 紧密 地 结合 
一 起 。 大 致 地 说 ， 后 现代 主义 "是 指 这 么 一 种 情况 ,在 那里 ,人 类 历史 存在 的 全 部 进步 方向 
的 意义 被 认为 广泛 地 丧失 了 。 这 种 “进步 "的 意义 一 度 在 一 些 知 识 和 文化 中 占据 着 超越 于 其 
他 任何 方面 的 地 位 , 它 被 认为 不 再 具有 可 信 的 地 位 了 。 
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都 具有 的 人 格 属性 "。 这 意味 着 ,作为 人 ,他 具有 反思 的 能 力 , 具 有 接 
受 引 导 其 生活 的 价值 和 原则 的 能 力 ,具有 自我 批评 的 能 力 ,具有 与 其 
同伴 共同 创造 丰富 文化 的 能 力 ,这 些 文化 是 他 们 作为 一 个 物种 的 标 


a 


因此 ,否认 人 类 需要 一 个 守护 实体 来 保护 他 们 的 道德 立场 和 提升 
他 们 的 福利 的 明显 理由 是 ,每 个 人 (一 旦 他 成 熟 起 来 了 ) 都 具有 保护 自 
己 的 道德 立场 和 提升 自己 的 福利 的 能 力 ( 别 的 方面 是 平等 的 ) 。 由 此 ， 
我 们 可 以 得 出 结论 ,照料 个 人 福利 和 道德 状况 的 最 好 捍卫 方法 就 是 使 
那些 人 尽 可 能 地 自我 管理 。 考 虑 到 人 类 需要 在 最 佳 的 行为 过 程 中 达 
到 联合 决策 的 目的 (因为 这 很 大 部 分 在 于 人 是 什么 样 的 文化 缔造 者 ) ， 
我 们 就 存在 一 种 联合 自我 管理 的 情形 ,这 种 情形 无 非 就 是 民主 的 另 一 
种 说 法 。 实 际 上 ,这 就 是 民主 的 情形 一 一 和 在 这 种 情形 中 的 参与 式 民 
这 是 卡 洛 ' 戈 尔 德 ( Carol Gould) 提 出 











主 (participatory democracy ) 
来 的 2 。 

一 种 对 此 可 能 做 出 的 反应 提出 了 关于 生态 主义 作为 一 种 意识 形 
态 所 具有 的 特征 的 根本 问题 。 这 个 反应 是 ,在 推进 这 种 论证 中 ,生态 
主义 并 没有 提出 鲜明 的 生态 学 方法 ,而 只 是 帮助 它 自己 适应 了 根源 于 
卢梭 的 关于 民主 的 激进 理论 传统 ,这 种 理论 体现 在 如 戈 尔 德 那样 的 现 
代 激 进 知 识 分 子 那 里 。 马 特 尔 认为 ,在 政治 哲学 的 许多 问题 上 ,生态 
主义 并 没有 比 传统 政治 哲学 做 出 更 独特 的 贡献 , 而 是 转向 了 其 他 方 
面 。 这 难道 没有 证 实 马 特 尔 的 主张 吗 8? 

要 驶 斥 这 个 反对 意见 ,我 们 必须 绕 个 弯 , 来 看 看 生态 主义 与 其 他 
以 政治 为 中 心 的 意识 形态 之 间 的 关系 问题 。 对 上 述 反 对 意见 有 两 种 
反应 :(1) 两 种 政治 哲学 共享 前 提 条 件 ( presuppositions ) 和 观念 的 事 
实 , 使 得 它们 之 间 的 差别 不 如 我 们 认为 的 那样 存在 不 可 逾越 的 鸿沟 。 
例如 ,它们 都 是 启蒙 运动 .自由 主义 和 社会 主义 的 产物 ,这 是 不 可 否认 








@@ 我 在 “Ecocentrism and persons”(1996 ) 一 文中 深入 地 探讨 了 生态 主义 的 人 格 概念 及 
其 重要 性 。 

@ Carol Gould, Rethinking Democracy( 1990). 

©® Luke Martell, Ecology and Society( 1994) „p. 139. 
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的 。(2) 我 们 必须 进一步 发 展 生态 主义 的 一 个 思想 , 它 不 承认 在 对 人 
的 研究 中 ,自然 科学 方法 和 社会 科学 /人 文科 学 方法 之 间 迄 今 存在 的 
严格 区 别 。 

最 近 发 展 起 来 的 生物 科学 (如 生态 学 ) 为 我 们 提供 了 一 种 整理 伟 
大 的 社会 理论 家 和 道德 理论 家 (如 卢梭 ) 的 论证 和 分 析 的 新 方法 。 实 
际 上 ,这 些 理论 家 的 理论 可 以 部 分 地 看 做 是 对 智 人 这 一 动物 物种 做 的 
生态 学 分 析 。 我 们 在 伟大 的 理论 家 那里 发 现 的 对 人 的 本 质 和 文化 所 
进行 的 探索 ,实际 上 就 是 先驱 性 的 人 类 生态 学 探索 。 这 种 探索 是 不 完 
整 的 ,因为 它 只 接触 了 人 的 一 半 图 景 ,很 大 程度 上 忽视 了 人 是 一 种 动 
物 物种 的 事实 ,后 者 是 一 个 有 待 物理 科学 和 生物 科学 探究 的 问题 。 但 
是 ,对 人 类 这 个 动物 物种 的 生态 学 研究 ,将 需要 充分 重视 和 理解 他 的 
心理 能 力 和 需要 、 他 与 自己 的 同类 的 关系 以 及 与 其 他 物种 和 过 程 之 间 

社会 哲学 政治 哲学 与 社会 科学 、 政 治 科学 这 两 种 活动 具有 逻辑 
上 的 区 别 ,但 更 具有 紧密 的 内 在 联系 。 对 理性 存在 物 的 一 种 社会 科学 
分 析 本 身 就 是 它 自己 所 要 研究 的 对 象 之 一 。 人 这 种 存在 物 所 进行 的 
推理 活动 (这 种 推理 活动 本 身 就 是 社会 科学 研究 的 对 象 ) ,会 深 深 地 影 
响 到 从 事 这 种 研究 的 存在 物 ( 即 人 本 身 ) 所 进行 的 理论 建构 。 由 作为 
哲学 家 这 样 的 人 所 得 出 的 关于 其 本 性 (nature) 的 结论 ,必然 与 由 作为 
社会 科学 家 这 样 的 人 所 得 出 的 关于 它 自 身 本 性 的 结论 具有 关联 性 。 

如 果 我 们 注意 到 ,对 我 们 最 为 切 近 的 现存 亲缘 动物 巨型 类 人 猿 的 
一 种 生态 学 研究 ,需要 根据 它们 的 社会 习性 以 一 种 类 似 的 努力 去 了 解 
它们 , 那 就 更 容易 接受 这 些 观点 了 。 例 如 ,这 涉及 到 依次 分 析 它 们 使 
用 基本 语言 的 能 力 、 制 作 和 传播 文化 要 素 ( 如 工具 ) 的 能 力 、 自 我 意识 
和 超前 计划 的 能 力 。 著 名 灵长目 学 家 杰 “' 古 德 尔 (Jane Goodall) 最 近 
的 一 项 研究 在 这 些 方面 做 出 了 揭示 ?9。 为 了 从 生态 学 上 完全 理解 这 种 
动物 ,我们 需要 的 知识 要 素 , 除 了 饲养 模式 知识 、 繁 殖 率 知 识 \ 地 盘 性 
(territoriality ) 知识 和 其 他 行为 解释 知识 之 外 ,还 需要 动物 体格 结构 生 


@ See,for example, Jane Goodall, Jn the Shadow of Man( 1971). 
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物 学 知识 和 代谢 知识 、 动 物 在 其 栖息 地 的 相互 行为 的 知识 。 考 虑 到 所 
有 这 些 知 识 ,我 们 就 能 开始 提出 关于 重要 的 社会 形式 是 有 益 于 这 些 动 
物 福利 的 规范 认识 。 

我 们 就 是 这 种 能 够 研究 自己 的 具有 重要 差异 的 动物 。 这 种 反思 
能 力 是 一 种 恩泽 ,因为 我 们 能 从 内 部 来 陈 诉 我 们 自己 ;也 是 一 种 缺陷 ， 
因为 我 们 完全 有 可 能 难以 理解 我 们 究竟 能 胜任 什么 ,无 法 看 到 对 自我 
理解 的 问题 的 各 种 不 同方 法 之 间 的 多 重 关系 。 

当然 ,关于 主体 问题 的 真理 究竟 是 什么 ,不 同 的 理论 会 有 不 同 的 
看 法 。 这 也 适用 于 生态 学 。 就 像 在 传统 的 政治 哲学 领域 中 那样 ,在 人 
类 生态 学 领域 中 ,上 述 关于 民主 的 生态 学 观点 (如 它 一 贯 所 是 的 那样 ， 
这 种 观点 依赖 于 关于 人 的 能 力 的 特定 见解 ) 原则 上 也 是 可 以 讨论 的 。 
但 是 ,这 并 没有 削弱 这 里 为 下 述 观 点 所 提供 的 理据 :生态 主义 为 讨论 
政治 哲学 问题 提供 了 某 种 独特 的 进 路 。 不 同 的 人 类 生态 学 家 可 以 对 
人 的 本 性 做 出 不 同 的 正确 分 析 ,正如 两 个 灵长目 学 家 可 以 对 巨型 类 人 
猿 物种 的 本 性 做 出 不 同 的 分 析 一 样 。 但 是 ,作为 人 类 生态 学 家 , 他们 
的 独特 之 处 并 使 他 们 与 其 他 规范 政治 理论 学 家 区 别 开 来 的 地 方 ,是 他 
们 关于 人 类 的 独特 能 力 的 观点 ,只 是 某 种 视野 更 宽广 的 理论 的 一 个 部 
分 ,这 种 视野 宽广 的 理论 力图 把 人 放 在 其 总 体 的 环境 中 ,把 人 当做 栖 
息 于 复杂 的 生物 圈 中 的 一 个 动物 物种 来 理解 。 

很 明显 ,围绕 这 个 论点 的 争论 是 人 们 熟知 的 \ 司 空 见 惯 的 思想 斗 
争 的 一 部 分 。 在 这 种 思想 斗争 中 ,相互 竞争 的 意识 形态 都 会 力图 用 它 
们 自己 偏爱 的 术语 来 说 明 对 方 能 够 存在 的 理由 和 对 方 的 吸引 力 究竟 
是 什么 。 思 想 家 们 最 初 拥护 的 是 某 种 现 有 的 意识 形态 ,即使 他 们 同情 
生态 主义 对 它 所 提出 问题 的 见解 ,他 们 只 会 把 生态 主义 的 主张 看 成 是 
必要 的 警示 而 已 ,要 求 的 不 过 是 对 其 偏爱 的 意识 形态 的 观点 做 些微 不 
足 道 的 修 修补 补 。 

根据 前 述 少数 段落 所 表明 的 , 相 比 之 下 ,生态 主义 的 捍卫 者 要 寻 
求 把 其 反对 者 重 释 为 最 好 地 ,但 部 分 地 把 握 了 真理 一 一 它们 只 有 置 于 
生态 主义 自身 提供 的 理论 情境 中 才能 显示 其 充分 的 力量 。 这 种 理论 
体系 (tables) 的 转变 是 生态 主义 本 身 不 可 避免 的 。 这 不 是 权宜 之 计 ， 
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而 是 内 在 于 生态 主义 自身 理论 主张 的 逻辑 需要 。 

在 离 题 阐述 了 生态 主义 与 其 他 意识 形态 的 关系 之 后 ,让 我 们 转向 
本 节 的 问题 , 即 生 态 主 义 关于 民主 的 见解 。 生 态 主义 支持 对 民主 的 一 
般 论 证 , 它 源 自 人 类 个 体 自我 管理 能 力 或 自治 。 这 里 留 下 了 许多 具体 
问题 需要 讨论 ,如 那些 至 关 重要 的 、 相 互联 系 的 问题 一 一 什么 样 的 决 
策 情境 需要 某 种 民主 形式 的 问题 \ 什 么 样 的 民主 的 具体 形式 与 多 种 多 
样 的 这 种 情境 是 相 适 应 的 问题 ,以 及 生态 主义 是 否 赞 成 在 这 些 问 题 上 
的 具体 见解 的 问题 。 

首先 要 讨论 的 一 个 明显 问题 是 ,接受 民主 自治 的 论证 是 否 潜在 地 
与 生态 正义 的 需要 存在 冲突 。 就 是 说 ,不 管 采用 什么 样 的 民主 模式 ， 
都 不 能 保证 民主 组 织 起 来 的 人 类 社会 会 尊重 非 人 类 存在 物 对 栖息 地 
和 繁荣 ,甚至 是 生存 的 必要 条 件 的 道德 诉求 。 古 丁 (Goodin) 认 为 , 绿 
色 政 治理 论 在 总 体 上 是 面向 结果 的 ,特别 是 面向 环境 保护 ,而 不 是 面 
向 过 程 ,而 民主 决策 不 能 保证 任何 特定 的 、 被 期 望 的 结果 。 这 种 思想 
某 种 程度 上 似乎 赞成 绿色 政治 思想 至 少 是 支持 独裁 主义 对 环境 问题 
的 解决 办 法 的 ,特别 是 在 对 这 些 问 题 的 解决 有 时 间 的 压力 时 8。 民主 
是 形成 保护 环境 决策 的 一 种 太 缓 慢 太 不 确定 的 办 法 。 

上 一 章 部 分 地 承认 了 这 种 论证 的 力量 ,在 那里 ,为 了 确保 尊重 生 
态 正义 ,守护 机 构 至 少 被 赋予 了 有 限 的 否决 权 。 这 里 的 另 一 个 必要 前 
提 是 ,如 果 这 些 机构 的 成 员 在 一 个 位 置 上 工作 了 相当 长 的 一 段 时 期 ， 
他 们 应 至 少 能 部 分 地 免除 来 自 民 主 政治 的 压力 。 这 意味 着 ,除了 需要 
生态 学 和 其 他 方面 的 技术 专家 外 ,通过 民主 选举 产生 的 政府 还 应 站 在 
公正 无 私 的 立场 上 任命 具有 合适 资格 的 候选 人 ,使 他 们 固定 地 、 长 时 
期 地 (比如 10 年 ) 在 这 种 守护 机 构 中 任职 ,在 任期 结束 之 前 ,他 们 应 该 
只 能 因为 严重 的 违法 犯罪 才 可 免职 。 当 然 ,为 限制 那些 由 民主 的 方式 
组 织 起 来 的 选举 人 直接 在 这 些 机 构 任职 做 出 辩护 的 理由 是 ,对 那些 不 
能 使 自己 介入 民主 政治 的 存在 物 的 利益 给 予 道德 上 的 关心 ,这 需要 通 





@ Robert Goodin, Green Political Theory(1992). 这 是 一 个 他 做 了 根本 修正 的 观念 
见 他 的 “Enfranching the Earth and its alternatives” (1996) 。 
© 参见 ,例如 William Ophuls, Ecology and the Politics of Scarcity( 1997). 
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过 限制 民主 政治 的 拥护 者 所 具有 的 忽视 这 类 存在 物 之 利益 的 倾向 来 
加 以 保证 ,即使 这 种 政治 是 由 具有 生态 意识 的 公民 来 施行 的 。 

在 这 里 ,考虑 一 下 由 安德鲁 ' 杜 伯 森 提出 的 一 个 建议 是 恰 尖 的 ， 
他 是 在 建构 一 种 对 环境 敏感 性 (environmentally sensitive) 民主 理论 时 
提出 这 一 建议 的 ?。 他 认为 ,要 认识 到 被 传统 民主 理论 所 忽视 、 其 利益 
现在 要 予以 紧急 表达 的 三 个 “选区 ” (我 们 在 第 五 章 中 已 经 思考 ) 一 一 
未 来 后 代 人 、 同 代 异 乡 人 和 非 人 类 存在 物 。 所 有 这 些 利益 都 是 合法 利 
益 , 但 却 可 能 受到 特定 社会 环境 破坏 活动 的 有 害 影响 。 他 提出 了 这 样 
一 个 问题 :在 这 个 社会 的 民主 议会 中 ,这 些 利益 怎样 才能 获得 直接 的 
( 即 非 家 长 式 的 ) 代 言 人 。 

在 未 来 后 代 人 和 非 人 类 物种 的 情形 中 ,他 提出 了 一 个 有 益 的 建 
议 :在 这 样 的 社会 中 ,部 分 选民 应 该 为 那些 若 无 代理 人 就 会 不 可 避免 
地 被 剥夺 公民 权利 的 群体 充当 代理 人 。 他 们 要 选举 代表 ,其 职责 是 清 
楚 地 表达 和 择 卫 相关 的 这 些 群 体 的 利益 。 他 设想 ,作为 由 市 民 组 成 的 
选民 已 经 认同 了 环境 可 持续 发 展 的 理念 ,相应 地 ,为 了 代理 人 的 利益 ， 
他 们 情愿 选择 放弃 其 正常 公民 权 ; 被 选 出 的 代表 在 合法 活动 的 前 期 以 
其 选举 时 的 行为 来 对 代理 选民 承担 责任 ;考虑 到 在 关于 怎样 最 好 地 保 
护 环境 利益 的 环境 关怀 中 存在 着 不 同意 见 的 这 个 事实 ,名 副 其 实 的 政 
策 选 择 也 许 要 期 待 由 竞争 对 手 候 选 人 来 提出 。 

杜 伯 森 把 “代理 人 ”的 办 法 视 为 真正 的 民主 一 一 它 保证 了 代表 的 
责任 ,因而 比 家 长 式 选 择 更 为 可 取 , 家 长 式 选 择 是 间接 地 代表 被 剥夺 
权利 的 群体 利益 的 个 人 任命 式 的 。 这 是 一 个 相当 具有 了 吸引 力 的 建议 ， 
看 起 来 可 能 比 上 述 提 到 的 保护 实体 的 家 长 式 理念 更 好 。 值 得 注意 的 
是 ,这 种 保护 实体 总 体 上 与 民主 责任 不 是 分 离 的 ,因为 其 人 员 是 由 民 
主 选举 的 政治 家 来 任命 的 。 因 此 ,这 些 政治 家 根据 选民 的 意见 可 定期 





性 地 获得 机 会 来 改变 其 人 员 构成 , 某 种 程度 上 这 就 像 美 国 高 等 法 院 的 


精神 气质 每 隔 一 段 时 间 就 要 根据 美国 选民 的 信仰 和 行为 事项 (agenda) 
的 变化 而 改变 其 思想 面貌 一 样 o 


@ Andrew Dobson, “Representaive democracy and the environment” ( 1996b ) . 
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在 这 两 种 关于 确保 有 可 能 被 剥夺 权利 之 群体 的 代表 设置 的 提议 
中 所 做 的 选择 ,将 取决 于 “代理 人 ”理念 的 可 行 性 。 这 就 需要 对 相关 的 
这 些 群 体 的 利益 给 予 一 种 全 心 投 入 的 形式 ,虽然 这 些 利益 即使 是 在 最 
具有 环境 意识 的 人 群 中 ,也 可 能 不 能 被 证 明 可 以 获得 或 可 以 完全 获 
得 。 毕 竟 , 这 种 情况 在 人 类 社会 中 仍然 存在 ,诸如 工作 、 教 育 、 防 卫 等 
等 问题 ,仍然 会 直接 影响 到 他 们 及 其 家 庭 。 他 们 也 许 很 不 情愿 放弃 通 127 
过 他 们 的 直接 投票 以 影响 这 些 问 题 的 机 会 ,这 样 ,他 们 对 被 剥夺 权利 
群体 的 利益 的 关心 就 要 大 打折 扣 了 。 大 致 说 来 ,其 职业 是 献身 于 这 些 
问题 的 人 群 更 容易 保持 关注 未 来 后 代 人 和 非 人 类 存在 物 的 利益 。 
此 ,守护 机 构 的 思想 虽然 可 能 少 些 充分 的 民主 ,但 确 乎 是 生态 主义 更 
为 可 取 的 选择 。 

不 过 ,尽管 生态 主义 承认 会 限制 达到 充分 民主 权利 这 一 点 ,但 它 
的 确 具有 良好 的 理由 来 支持 民主 ,支持 民主 扩展 到 那些 并 不 总 是 随时 
能 映 现 民 主 气 息 的 地 方 ,甚至 是 以 自我 风格 的 民主 体系 来 做 出 支持 。 

首先 ,让 我 们 再 回 到 民主 自治 的 讨论 上 来 。 设 若 自 治 对 人 类 的 繁 
荣 很 重要 ,生态 主义 就 能 堂而皇之 地 声称 ,参与 民主 的 过 程 至 少 在 原 
则 上 是 人 类 美好 生活 的 一 部 分 。 因 此 ,正如 杜 伯 森 也 说 过 的 ,应 该 否 
认 古 丁 在 这 种 情况 下 对 过 程 和 结果 所 做 出 的 区 别 了 >。 如 果 你 寻求 的 结 
果 是 人 类 的 繁荣 (这 是 生态 主义 普遍 价值 立场 所 坚 执 的 一 个 目标 ) , 那 
么 你 必须 在 人 们 之 间 实 行 民 主 过 程 。 人 们 的 自治 ,尊严 、 自 我 价值 意 
识 和 社会 本 质 的 全 面 发 展 都 需要 民主 过 程 。 

此 外 ,要 允许 和 鼓励 采用 杜 伯 森 的 另 一 个 论证 8 :生态 主义 对 自然 
科学 和 社会 科学 成 果 的 依赖 也 会 使 它 接受 普遍 的 认识 论 立场 , 即 确保 
发 现 那些 与 人 类 和 非 人 类 存在 物 的 繁荣 有 关 的 重要 问题 之 真理 的 最 
好 方法 ,是 确保 对 重要 理论 争论 ( 它 对 于 民主 来 说 是 至 关 重 要 的 , 而且 
至 少 从 原则 上 讲 是 由 民主 来 孕育 的 ) 的 公平 探讨 能 够 得 到 允许 和 鼓 
励 。 





®© 参见 Andrew Dobson, “Democratising green theory” (1996a) ,p. 140. 
®© Dobson 1996a,p. 139. 
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生态 主义 导论 EE 
SHENGTAI ZHUYI DAOLUN 


在 所 有 的 意识 形态 中 ,考虑 到 生态 主义 的 真实 主张 的 科学 性 基 
础 , 它 在 这 些 主张 上 应 该 是 易 错 性 的 ,应 当 鼓 励 人 们 以 民主 所 人 允许 的 
方式 对 它 进行 审查 。 考 虑 到 价值 判断 容易 引起 争论 的 性 质 , 所 有 意识 
形态 在 价值 问题 上 的 论点 也 应 该 是 易 错 性 的 ,这 明显 地 适用 于 生态 主 
义 。 在 捍卫 你 所 支持 的 思想 价值 的 需要 和 同时 放弃 事实 上 站 不 住 脚 
的 观点 并 接受 他 人 的 说 服 的 需要 之 间 , 存 在 一 种 张力 ,对 于 所 有 意识 
形态 的 拥护 者 来 说 ,这 种 张力 同样 都 有 必要 。 正 如 杜 伯 森 注意 到 的 ， 
在 我 们 逐渐 知道 的 科学 理论 的 中 心 存在 一 种 信仰 行为 ,这 就 是 :如 果 
科学 理论 所 说 的 是 真实 的 ,就 不 用 担心 它 会 受到 严格 的 审查 ;如 果 它 
所 说 的 是 错误 的 ,即使 那些 坚持 认为 它 是 真实 的 人 也 会 有 兴趣 于 发 现 
它 的 错误 之 处 。 

至 于 民主 决策 的 扩展 , 当 我 们 在 第 四 部 分 转向 思考 政治 经 济 学 问 
题 之 后 ,这 个 问题 将 会 更 得 到 更 好 的 论证 ,因为 它 基 本 上 属于 经 济 决 
策 的 范围 ,生态 主义 把 对 环境 福 社 最 严重 的 威胁 看 成 是 经 济 决策 缺乏 
适当 的 民主 过 程 。 

在 确立 对 民主 的 某 种 认同 的 结合 点 上 ,我 们 已 经 谈 得 够 多 了 ( 尽 
管 我 们 对 这 种 认同 给 生态 正义 和 环境 正义 的 威胁 做 了 一 个 清晰 的 理 
解 ) ,对 民主 的 某 种 认同 是 生态 主义 的 中 心 问题 ,而 不 是 一 种 从 其 他 传 
统 那 里 借 来 的 随意 附加 物 ,而 这 种 随意 附加 物 在 其 他 传统 中 却 被 视 为 
核心 。 在 讨论 由 生态 主义 提出 的 民主 情况 时 ,我 们 已 经 在 上 一 章 开始 
饥 述 了 问题 了 之 下 提出 的 问题 , 靶 生 态 主义 对 自我 纠 错过 程 的 责任 问 
题 。 


二 、 生 态 主 义 和 全 球 主义 


生态 主义 鲜明 的 关怀 难道 不 会 使 得 它 必 然 提出 人 类 政治 结构 必 
须 是 全 球 视野 的 吗 ? 就 是 说 ,生态 主义 从 一 开始 就 不 是 正确 的 国际 主 
义理 论 吗 ?9 如 果 不 是 ,为 什么 不 是 ? 如 果 是 , 它 提 出 的 全 球 政治 结构 
是 什么 ? 它们 是 怎样 运行 的 ? 要 回答 这 些 问题 ,我 们 将 需要 思考 这 样 
一 些 问 题 :为 了 人 类 能 够 独立 生存 发 展 ,人 类 的 文化 是 否 必然 是 特定 
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的 \ 被 限制 的 ,是 与 其 他 文化 相 比较 的 ;在 政府 的 全 球 层面 ,民主 和 责 
任 如 何 才 能 实现 ;如 何 使 守护 机 构 的 一 种 全 球 平衡 得 到 维持 ; 如 果 将 
要 实行 世界 政府 ,如 何 来 防止 专制 。 

类 似 于 它 的 对 手 自由 主义 和 社会 主义 一 样 ,生态 主义 在 范围 上 是 
普遍 主义 的 。 这 就 是 说 ,生态 主义 的 目标 是 提供 一 种 人 的 条 件 (human 
condition) 的 分 析 ,一 种 对 全 人 类 有 效 的 道德 关怀 和 道德 限制 的 分 析 。 
生态 主义 一 一 建立 在 进化 论 \ 生 物 学 和 生态 学 做 出 的 对 人 类 物种 的 科 
学 分 析 的 基础 之 上 一 一 提供 了 一 种 关于 人 和 人 的 条 件 的 理论 ,这 种 条 
件 指 的 是 得 到 理性 支持 的 .是 人 类 真实 状况 的 条 件 ,而 不 管 他 们 的 文 
化 形态 如 何 。 

因此 ,生态 主义 通过 把 特定 人 群 的 具体 文化 形态 与 他 们 所 赖 以 在 
其 中 生活 的 非 人 类 存在 物 的 情境 联系 在 一 起 ,就 会 在 对 特定 人 群 的 具 
体 文化 形态 的 解释 时 发 表 自己 的 见解 , 它 并 不 是 一 味 地 接受 所 有 的 这 
些 文化 形态 。 如 果 说 ,对 人 类 福利 条 件 的 生态 分 析 指 的 是 前 面 章节 的 
内 容 , 后 面 某 些 章节 的 内 容 必 然 会 受到 批评 ,也 许 还 会 被 当做 不 利于 
人 类 或 非 人 类 存在 物 的 观点 而 遭 到 拒 斥 。 

这 就 意味 着 ,生态 主义 对 人 类 社会 和 政治 安排 必然 要 有 一 种 谨 严 
的 方法 , 它 只 愿意 支持 那些 在 人 类 社会 中 与 生态 主义 道德 理论 和 政治 
理论 的 普遍 需要 相 一 致 的 地 区 变化 。 这 仍然 对 人 类 文化 给 予 了 可 能 
变化 的 广泛 范围 一 一 在 艺术 习惯 和 传统 人际 关系 的 形式 等 等 方面 。 
当然 ,对 此 做 出 精确 的 限定 必须 在 一 定 的 时 间 中 考虑 到 某 种 理由 。 尽 
管 如 此 ,这 还 是 意味 着 ,生态 主义 与 自由 主义 、 社 会 主义 一 样 都 共同 存 
在 怎样 来 转换 其 观点 的 问题 一 一 不 同 的 社会 在 人 的 本 质 、 人 的 条 件 和 
道德 需要 等 问题 上 具有 完全 不 同 的 视角 。 

这 就 提出 了 本 章 开篇 介绍 的 第 四 个 问题 , 即 生 态 主义 应 该 怎样 看 
待 这 样 一 个 过 程 :在 各 种 重要 的 环境 问题 上 ,那些 赞成 其 他 意识 形态 
的 立场 .那些 传统 文化 观念 (如 宗教 世界 观 ) 或 许 已 经 根深 带 固 的 人 们 
是 如 何 达成 一 致意 见 的 。 很 明显 ,考虑 到 生态 主义 的 普遍 道德 立场 并 
主张 生态 正义 , 它 不 能 简单 地 采用 一 种 “ 谁 生存 和 让 谁 生存 ” (live and 





let live) 的 政策 。 另 一 方面 ,生态 主义 主张 ,人 类 福利 的 构成 是 人 类 自 . 


125 





129 


130 





治 的 必要 条 件 的 一 个 方面 ,这 意味 着 生态 主义 对 人 们 努力 在 其 中 寻求 
这 种 自治 的 传统 和 文化 具有 了 某 种 显 见 的 尊重 态度 。 在 上 一 节 , 我 们 
也 认识 到 生态 主义 必然 要 依附 于 民主 、 易 错 性 、 理 性 争论 的 公平 探讨 ， 
以 作为 通 往 真 理 的 唯一 便捷 路 线 的 重要 性 。 

为 了 寻求 回答 这 个 问题 ,环境 哲学 的 许多 倡导 者 提出 了 一 种 对 话 
伦理 (the ethics of discourse) 的 形式 "。 值 得 注意 的 是 两 种 情况 ,在 这 
两 类 情况 中 ,可 以 应 用 对 话 伦理 。 

第 一 种 情况 是 , 当 对 话 是 在 其 中 发 生 的 争论 涉及 到 共享 一 种 文化 
形态 的 人 们 ,并 且 他 们 没有 被 根本 不 同 的 意识 形态 而 严重 分 化 时 。 如 
果 人 们 思考 的 这 个 问题 是 一 个 他 们 都 会 受到 其 影响 的 实际 问题 ,对 语 
伦理 要 求人 们 尊重 其 他 每 个 人 表达 其 观点 的 权利 ,认真 倾听 争论 并 寻 
求 理性 评价 ,坦诚 承认 人 们 的 利益 冲突 ,在 共同 利益 上 积极 寻找 相互 
之 间 的 一 致 性 。 没 有 不 可 逾越 的 道德 困境 ,总 有 形成 共识 的 利益 基 
础 ,那么 ,这 就 应 该 提高 了 达到 一 种 共识 结果 的 可 能 性 ,而 所 有 结果 都 
可 见 之 于 道德 辩护 。 

不 过 ,上 述 情况 完全 不 同 于 以 下 这 种 情况 ,这 就 是 第 二 种 情况 。 
在 这 里 ,对 话 是 发 生 在 因 意识 形态 的 不 同 而 被 分 化 的 个 体 之 间 , 相 关 
的 意识 形态 构成 了 对 话 的 很 大 一 部 分 , 而且 或 多 或 少 混合 着 各 种 文化 
形态 ,所 涉及 到 的 不 同 个 体 在 这 种 文化 形态 中 已 经 形成 了 他 们 的 自我 
区 别 的 意识 。 在 这 样 一 种 争论 中 , 前面 提 到 的 对 话 伦理 ,或 许 正在 孜 
孜 以 求 ,但 却 无 法 达成 一 致 ,因为 每 个 参与 者 所 支持 的 立场 是 如 此 的 
不 一 致 ,以 致 没有 任何 承诺 是 可 能 的 ,因而 那 种 “ 善 辩 即 启 ” (the best 
argument wins) 的 思想 不 能 真正 起 到 作用 ,除非 从 长 远 来 看 ,其 基本 立 
场 会 根据 批评 和 反 批 评 的 持续 进展 而 逐渐 发 生 改变 。 

生态 主义 必须 与 人 类 自治 条 件 相 一 致 的 这 个 基本 方面 排除 了 放 
弃 对 话 追 逐 强 制 的 可 能 性 ,这 种 观点 在 这 里 仍然 是 有 用 的 ,除非 是 那 
种 严重 的 生态 不 公正 且 缺 乏 疗 救 它 的 时 间 的 极端 情况 。 但 是 ,很 明 
显 ,没有 任何 简单 的 方法 或 制度 安排 能 够 排除 这 种 可 能 性 的 出 现 。 





© 参见 ,例如 ,John Dryzek , Discursive Democracy( 1990). 
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此 ,除非 作为 一 种 必要 的 调和 思想 ,否则 ,在 这 样 的 情况 中 ,这 种 对 话 
伦理 思想 的 作用 是 有 限 的 ?。 

在 全 部 问题 的 论 域 中 扼要 地 论述 最 高 层次 的 理论 问题 ,这 一 点 是 
值得 赞赏 的 。 这 是 由 这 样 的 论证 来 提出 的 :不 管 我 们 思考 的 是 经 验 问 
题 还 是 常规 问题 ,在 人 类 思想 的 任何 领域 建立 拥有 某 种 确定 性 的 基础 
是 可 能 的 。 说 得 确切 些 , 它 主张 ,无 论 作为 个 体 还 是 作为 社会 ,我 们 总 131 
是 能 发 现 自己 已 被 嵌入 在 连续 结构 (on - going structures ) 或 准 结构 
(quasi - structures) 之 中 了 ,在 我 们 所 具有 的 思想 中 ,信仰 的 网 络 已 经 
由 来 自 特定 社会 情境 中 的 人 编制 好 了 并 为 特定 社会 的 实践 所 坚 执 。 
在 一 定时 期 , 某 些 主张 在 这 样 的 情境 中 或 许 会 被 视 为 一 种 特殊 的 占有 
优越 地 位 的 立场 ,还 常常 被 看 做 是 各 种 群体 执行 社会 权力 的 结果 ,在 
这 些 群 体 的 利益 中 , 它 被 视 为 是 不 容 置 疑 地 为 了 这 些 主张 的 。 但 是 ， 
过 一 段 时 间 后 , 随 着 社会 变化 的 进展 ,对 话 和 权力 的 相互 作用 在 社会 
变化 中 有 着 重要 地 位 , 当 信 仰 网 络 在 不 断 扩展 和 再 编制 时 ,不 同 的 主 
张 和 理 论 逐 渐 成 为 一 种 具有 优越 性 的 立场 。 

这 是 这 样 一 种 立场 : 它 受到 实用 主义 者 、 后 结构 主义 者 .后 现代 主 
义 者 、 福 柯 派 、 共 同体 主义 者 和 内 在 论 者 (immanentists) 提出 的 各 种 各 
样 的 评论 ,包括 否定 任何 超越 、 中 立 、 肯 定 、 文 化 超越 的 立场 的 可 能 性 ， 
在 这 些 立场 中 人 类 可 能 趋同 ,并 且 从 这 些 立场 中 人 们 可 能 在 他 们 所 信 
持 的 经 验 及 评价 信仰 (the empirical - evaluative beliefs) 上 达成 共识 2。 





@ Nicholas Low and Brendan Gleeson, Justice ,Society and Nature( 1998) 第 八 章 提 出 了 这 
个 问题 和 “政治 正义 ”的 四 条 原则 一 一 概略 地 说 ,这 些 原则 制约 着 政治 争论 一 一 在 全 球 层次 
上 提出 。 它 们 是 字典 式 顺序 的 ,由 正义 的 生态 原则 、 苯 重 人 类 自治 的 原则 、 非 强制 原则 和 知 
情 同 意 原 则 构成 。 正 如 我 已 指出 的 ,我 们 有 理由 认为 ,在 不 远 的 将 来 会 发 生 严重 的 不 公正 的 
情况 下 , 亦 即 为 此 争论 的 机 会 稍 纵 即 逝 的 情况 下 ,对 正义 一 一 生态 正义 或 环境 正义 的 某 种 关 
TE ,不 能 排除 使 用 威胁 和 强制 来 抵制 顽固 的 行为 者 ,以 确保 这 种 正义 的 实现 。 对 话 伦理 和 推 
理性 的 民主 机 构 都 是 协调 思想 。 实 际 上 ,它们 不 可 能 完整 地 、 有 效 地 、 充 分 地 实现 。 正 义 不 
是 一 种 可 有 可 无 的 需要 ,与 其 说 在 一 个 国家 、 一 个 社会 的 环境 情境 中 不 能 排除 强制 地 实现 . 
它 , 不 如 说 在 全 球 的 环境 情境 中 不 能 排除 强制 地 实现 它 。 暴 力 强 制 应 该 只 是 最 后 的 一 种 手 
段 ,只 有 在 最 小 的 必要 程度 上 和 充分 意识 到 它 具 有 严重 缺陷 的 情况 下 才能 使 用 ,才能 从 伦理 
观点 和 实践 观点 上 获得 支持 。 


®© 参见 Grare 1995 ,chapters 1 and 2 for a clear exposition of the varieties of Postmodernism. 
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内 在 论 者 只 能 通过 对 话 和 协商 来 形成 对 这 些 问 题 的 看 法 ,在 非 根 
本 性 上 ,共识 总 是 暂时 的 、 从 未 规定 的 ,总 是 受到 一 些 人 执行 权力 的 威 
胁 , 那 些 人 希望 把 他 们 自己 “规定 ”( definitive) 的 办 法 强加 在 少数 人 身 
上 ,并 且 原 则 上 共识 是 非 终 结 的 。 在 这 种 论证 ( discursive ) 实践 中 不 能 
发 现任 何 起 支配 作用 的 真理 (central truth) ,而 只 能 在 持续 不 断 的 对 话 
过 程 中 相互 调解 。 

这 些 看 法 有 别 于 表面 相似 的 易 错 性 立场 (falliblist position ) 。 易 错 
性 立场 认为 ,对 于 处 理 人 类 参与 的 科学 辩论 和 道德 辩论 的 事务 ,对 话 
和 相互 批评 是 必要 的 。 易 错 性 立场 的 主张 还 坚持 认为 ,真理 是 可 以 被 
发 现 的 ,并 且 可 辩护 性 的 价值 立场 多 多 少 少 是 可 以 被 识别 的 。 批 评 和 
争论 永远 不 会 消失 ,但 是 ,很 长 时 间 之 后 ,人 类 会 在 更 为 合理 的 信仰 上 
趋同 ,这 种 可 能 性 也 决 不 会 消失 。 事 实 上 ,正如 纯粹 相对 主义 者 的 批 
评 从 未 否认 指出 的 那样 ,本 有 段 之 前 的 三 段 所 阅 述 的 代表 性 观点 一 定 认 
为 自己 抓 住 了 问题 的 实质 ,而 与 其 表达 的 主张 相反 ,问题 的 实质 仍 有 
待 确证 。 

生态 主义 属于 后 者 阵营 。 如 同 我 们 在 许多 情况 下 所 看 到 的 那样 ， 
它 承 认 自己 是 一 种 以 科学 为 导向 的 、 自 然 主义 的 立场 ,尽管 它 也 是 一 
种 易 错 性 立场 。 如 我 们 在 第 三 章 中 注意 到 的 ,在 其 理论 观点 和 道德 立 
场 上 ,生态 主义 是 普遍 主义 的 ,而 且 它 能 够 获得 一 种 达尔 文 式 的 立场 ， 
这 种 立场 似乎 可 以 解释 我 们 的 理论 倾向 和 评价 倾向 的 遗传 基础 和 进 
化 论 基 础 。 由 于 这 些 原因 ,生态 主义 赞同 对 文化 相对 主义 (cultural 
relativism) 的 拒 斥 。 它 情愿 把 后 者 当成 关于 应 该 进行 文化 内 部 对 话 方 
面 的 有 益 的 、. 谭 慎 的 观点 ,当成 享有 谦 插 的 价值 意识 ,这 种 意识 需要 表 
现在 任何 敢于 冒险 提出 某 种 见解 的 人 身上 ,不 管 这 种 见解 是 经 验 的 还 
是 常识 的 ,只 要 其 要 由 具有 普遍 有 效 性 。 

生态 主义 也 能 又 一 次 以 谨慎 的 气质 接受 由 华尔兹 (Walzer) 提出 
来 的 一 种 内 在 论 ?。 这 种 内 在 论 主张 ,为 了 拥有 任何 实际 权力 ,必须 进 
行 的 道德 争论 的 方式 总 是 来 自 于 在 某 些 道德 传统 或 其 他 传统 之 中 ,这 


@® Michael Walzer, Spheres of Justice( 1983 ) „p. xiv. 
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些 传统 根深 蒂 固 于 特定 社会 的 思想 和 实践 。 根 据 这 个 观点 ,各 种 有 代 
表 性 的 不 同文 化 达到 讨论 的 某 种 超越 层次 是 可 能 的 ,但 人 们 在 那 种 层 
次 中 必然 发 现 的 是 , 像 这 样 算 统 而 模糊 的 提议 在 实践 上 是 无 效 的 。 不 
过 ,根据 这 种 观点 ,仍然 要 承认 存在 着 这 种 超越 层次 。 因 此 ,生态 主义 
应 该 从 这 种 观点 中 汲取 的 教训 是 ,为 了 尽 可 能 地 获取 对 各 种 文化 的 拥 
护 者 劝说 的 机 会 (从 生态 主义 观点 看 来 这 些 人 的 价值 立场 存在 问题 ) ， 
最 好 的 办 法 是 :寻求 从 在 那些 文化 中 已 经 认可 的 价值 立场 出 发 ;明确 
地 得 出 那些 立场 的 荀 涵 一 一 这 些 草 涵 的 要 点 是 生态 主义 所 赞成 的 方 
向 ;在 那些 与 更 为 相宜 于 生态 主义 目标 具有 内 在 矛盾 的 基础 上 批评 它 
所 不 赞成 的 价值 立场 。 

当然 ,不 能 保证 在 每 一 种 情况 中 都 能 做 到 这 些 。 但 是 ,只 要 它 能 
做 到 ,就 应 该 去 做 到 。 不 管 是 生态 主义 的 拥护 者 还 是 批评 着 ,都 没有 
必要 把 这 种 方法 来 看 成 是 操纵 ( manipulation) 或 机 花招 (subterfuge) 的 
一 种 企图 。 生 态 主 义 的 拥护 者 可 以 完全 公开 他 们 一 言 一 行 , 因 为 他 们 
的 一 言 一 行 只 不 过 是 改变 文化 进化 的 性 质 而 已 (至 少 在 这 些 方面 不 全 
是 因循守旧 的 ) ,就 是 说 ,它们 是 通过 内 在 批评 达到 自我 变化 的 。 

现在 ,让 我 们 来 讨论 本 节 的 主要 问题 一 一 生态 主义 所 固有 的 全 球 
主义 。 值 得 注意 的 是 ,生态 主义 所 固有 的 全 球 特征 是 建立 在 另 一 个 基 
础 之 上 的 。 与 刚刚 讨论 的 普遍 主义 不 一 样 ,生态 主 义 明 显 不 同 于 其 对 
立 的 哲学 。 这 种 差别 可 以 强调 为 ;虽然 生态 主义 有 意 假设 社会 政治 组 
织 的 某 种 自由 模式 ,或 某 种 社会 主义 模式 能 够 在 某 个 社会 中 变 为 现实 
(“在 某 个 国家 的 社会 主义 ”中 ) ,但 生态 主义 有 必要 支持 其 规则 在 全 
球 的 作用 及 其 迅速 实现 。 

很 明显 ,这 是 由 于 它 所 寻求 保护 的 价值 本 质 来 决定 的 。 特 别 是 ， 
正如 著名 的 绿色 目标 标榜 的 那样 ,保护 生物 多 样 性 意味 着 生态 主义 者 
必然 要 在 全 球 树立 有 关 的 政治 目标 一 一 “全 球 思 考 ” 。 只 在 一 个 国家 
实行 某 种 生态 管理 会 给 人 类 活动 破坏 大 批 物 种 和 生境 留 下 无 限 的 可 
能 性 一 一 即使 我 们 在 某 种 生物 多 样 性 的 “热点 ”( hotspots) 问题 上 考虑 
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了 一 个 国家 的 大 部 分 情况 ?。 

如 果 允 许 生 态 主义 的 拥护 者 自由 地 设计 一 个 政治 系统 以 保护 他 
们 愿意 保护 的 价值 观 和 目的 ,显然 ,从 一 开始 ,目标 就 是 运作 一 个 合理 
的 全 球 系 统 。 毫 无 疑问 ,这 将 包括 创立 受到 更 多 限制 的 亚 系 统 。 这 些 
亚 系 统 也 许 是 建立 在 生态 区 域 思考 的 基础 之 上 3, 融 合 了 一 个 全 球 管 
理 系统 ,建立 了 适应 民主 需要 的 组 织 。 如 前 所 述 ,要 对 非 人 类 存在 物 
的 利益 的 守护 机 构 做 出 规定 。 这 种 亚 系统 可 以 允许 地 方 文化 在 满足 
适合 于 人 类 的 一 种 生活 的 社会 基础 (正如 和 人 类 生态 学 揭示 的 那样 ) 和 
保护 生物 多 样 性 所 要 求 的 范围 内 变换 花样 。 

然而 ,生态 主义 的 拥护 者 并 不 是 这 样 考虑 的 。 确 切 地 说 ,他 们 的 
问题 好 宁 说 是 在 人 类 社会 中 根据 这 种 理想 的 蓝图 达到 某 种 东西 的 问 
题 。 而 人 类 社会 是 在 完全 偶然 的 情况 下 被 划分 为 各 种 独立 的 政治 系 
统 , 它 包含 着 多 种 多 样 的 文化 ,其 中 许多 文化 对 生态 主义 价值 观 难以 
理解 或 有 敌意 ,而 这 些 文化 常常 得 到 某 种 至 少 是 倾向 于 沙文 主义 的 国 
家 主义 形式 的 支持 。 

不 过 ,从 生物 多 样 性 观点 来 看 ,一 些 国家 比 其 他 的 国家 在 战略 上 
更 具有 重要 性 。 这 个 事实 意味 着 ,尽管 生态 主义 的 政治 视野 是 固有 的 
全 球 性 的 一 一 生态 圈 是 一 个 系统 一 一 但 是 ,生态 系统 的 某 些 部 分 实际 
上 比 其 他 的 部 分 所 涉及 的 压力 更 大 。 因 此 ,优先 保护 生物 多 样 性 意味 
着 生态 主义 应 该 给 予 它 最 主要 的 关心 ,同时 ,要 劝说 “热点 ” 国家 采用 
生态 主义 至 关 重 要 的 实践 建议 。 实 际 上 ,就 是 要 大 量 地 劝说 占有 最 大 
雨林 面积 的 热带 国家 采取 有 效 的 保护 措施 。 

理想 与 现实 之 间 的 背离 所 表明 的 是 ,生态 主义 与 自由 主义 、 社 会 
主义 一 方面 在 理论 上 存在 明显 差异 ; 另 一 方面 ,这 种 差异 在 实践 中 趋 
向 于 缩小 。 正 像 后 两 种 意识 形态 已 逐渐 风靡 全 球 一 样 ,生态 主义 也 必 
须 如 此 ,尽管 与 这 二 者 不 同 。 生 态 主义 赞成 这 样 的 理论 立场 : 唯 有 一 





D 关于 这 种 “热点 ”的 思想 在 E. O. Wilson, The Diversity of Life(1992) ,第 247 ~260 页 做 
了 解释 。 

© 关于 生物 地 方 分 权 制 的 思想 在 Kirkpatrick Sale in Dwellers in the Land: The Bioregional 
Vision ( 1985 ) 得 到 支持 。 
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种 全 球 性 的 政治 管理 才能 够 为 政治 系统 所 要 求 的 问题 提供 一 种 充足 
的 反应 。 相 反 , 自 由 主义 和 社会 主义 如 同 他 们 实际 上 的 那样 ,在 亚 全 
球 层面 (sub - global level) 能 够 相当 长 时 间 地 安然 (happily ) 存在 。 当 
然 ,这 就 是 说 ,生态 主义 没有 别 的 选择 ,只 有 在 实践 中 采取 一 系列 次 优 
(sub — optimum ) 的 目标 。 

RMS AM EN—TAR ,但 是 如 果 我 们 注意 到 两 个 重要 现 
象 在 当代 世界 中 的 重要 性 的 话 , 我 们 就 能 给 予 生态 主义 更 为 客观 的 选 
择 。 一 种 现象 是 ,自由 主义 ,特别 是 经 济 自由 主义 的 成 功 ,正在 成 为 一 
个 真正 的 全 球 现象 ; 另 一 种 是 ,国际 大 众 的 通讯 的 迅速 传播 ,特别 是 通 
过 因特网 的 迅速 传播 。 这 两 种 “全 球 性 ”现象 有 利于 生态 主义 在 各 种 
实践 方面 的 因素 。 

例如 ,与 人 类 相关 的 自由 主义 道德 思想 的 传播 ,诸如 人 权 观 念 、 
治 和 上 自我 发 展 思想 ,产生 了 通过 某 种 统一 的 道德 词汇 来 传播 生态 主义 
道德 思想 的 可 能 性 。 一 旦 人 们 接受 了 自由 主义 道德 思想 ,获得 第 四 章 
提 到 的 “一 致 性 ”的 理据 就 有 可 能 了 。 生 态 主 义 来 源 于 自由 主义 道德 
思想 占 主流 的 文化 ,尽管 生态 主义 代表 着 对 那些 思想 的 一 种 重大 挑 
战 。 这 一 历史 事实 可 以 认为 具有 一 种 更 为 根本 的 意义 一 一 对 关于 人 
类 的 自由 主义 道德 观念 的 接受 ,会 促进 把 生态 主义 当做 一 种 道德 理论 
的 接受 。 这 种 观点 对 于 上 述 做 出 的 关于 内 在 论 的 观点 是 一 种 辅助 ,就 
是 说 ,生态 主义 的 拥护 者 也 应 该 在 任何 已 承诺 的 价值 立场 的 基础 上 ， 
努力 建构 其 结论 的 理据 ,这 种 理据 可 能 就 存在 于 特定 群体 的 传统 之 
HO, 

此 外 ,政治 自由 主义 和 经 济 自 由 主义 的 传播 也 促进 了 自然 界 和 人 
类 社会 的 科学 观念 的 传播 及 其 方法 的 研究 。 这 就 准 允 了 对 理解 生态 
主义 的 必要 观念 的 传播 。 在 农业 和 饲养 业 、 气 候 和 对 破坏 性 自然 力量 
的 控制 .生物 资源 的 认识 (如 在 生物 技术 上 ) 等 方面 ,所 有 的 社会 都 具 


O 这 个 讨论 可 能 有 利于 生态 主义 传播 自由 思想 ,当然 ,要 冒 着 被 当做 另 一 种 文化 帝国 
主义 形式 的 风险 。 可 是 ,要 是 不 采用 在 自由 主义 传统 中 占 主导 的 思想 ,如 尊重 个 体 的 价值 和 
信仰、 自治 的 权力 \ 基 于 商讨 而 非 强 追 的 民主 讨论 或 协商 ,那么 甚至 要 表达 这 样 的 观点 都 是 
十 分 困难 的 。 这 也 就 可 以 预计 ,文化 的 具体 化 可 以 认为 是 不 可 持续 的 。 
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有 其 利益 ,这 为 在 这 些 社会 中 的 人 们 对 科学 观念 和 理论 的 掌握 提供 了 
动力 。 

一 旦 这 些 成 了 普遍 的 现实 ,人 类 在 生物 圈 中 的 全 部 的 关系 性 本 质 
就 更 容易 把 握 和 接收 了 ;而 一 旦 把 握 和 接收 了 这 种 本 质 ,生态 主义 的 
道德 理论 和 政治 理论 (project) 也 就 更 容易 把 握 和 和 接收。 无 论 如 何 , 这 
个 过 程 不 会 一 帆 风 顺 。 明 显 的 是 ,对 非 人 类 社会 的 古板 无 用 的 看 法 能 
够 与 科学 的 认识 在 同样 的 思想 中 共 离 一隅。 西方 的 和 非 西方 的 思想 
都 是 如 此 。 因 此 ,启蒙 没有 得 到 保证 。 可 以 说 ,大 多 数 情况 是 ,对 科学 
认识 的 传播 为 表达 和 开始 理解 生态 主义 的 主张 提供 了 一 种 机 会 。 

正如 劳 尔 和 格 里 森 所 看 到 的 2 ,全 球 通讯 网 络 的 暴 增 也 为 传递 生 
态 主 义 立场 的 支撑 理念 提供 了 手段 ,尽管 相关 的 传递 渠道 无 疑 要 被 可 
能 有 害 于 它 的 各 种 观点 、 问 题 和 数据 撑 得 凌乱 不 堪 。 因 特 网 的 增长 是 
激动 人 心 的 ,然而 , 它 仍 然 没 有 覆盖 到 其 意见 具有 重要 影响 的 每 一 个 
Ko 但 是 ,这 对 于 创设 一 系列 可 被 理解 的 全 球 观念 (在 这 些 观念 中 , 生 
态 主义 可 以 得 到 清晰 的 表达 并 盛名 远扬 ) ,无 疑 是 男 一 个 有 力 的 代言 
人 一 一 即使 在 某 些 国家 只 有 精英 群体 才 拥有 因特网 。 

另 一 个 现象 (生态 主义 希望 它 的 全 球 主义 方向 不 会 完全 无 用 ,对 
此 ,这 个 现象 给 予 了 某 些 理由 ) 是 ,在 联合 国 的 发 展 中 , 的确 存 在 世界 
政府 的 某 些 因素 , 除 了 国际 法 和 国际 体制 的 某 种 扩展 体 之 外 ,还 有 它 
的 相关 栅 构 ,其 中 至 少 部 分 有 望 对 生态 主义 的 目标 给 予 支 持 。 有 待 我 
们 努力 的 是 使 这 些 因素 转变 到 全 球 范围 的 保护 方向 上 来 ,然而 ,在 建 
立 管理 的 全 球 化 过 程 中 ,可 以 说 悲观 主义 比 乐观 主义 的 理由 多 得 多 。 
除了 世界 政府 的 可 行 机 构 之 外 ,我 们 还 有 一 些 其 他 方法 ,尽管 我 们 似 
乎 已 处 在 体现 了 对 世界 管理 的 一 种 可 认 知 模式 的 各 种 各 样 的 结构 和 
实践 之 中 9。 





@ 参见 Richard Harris, “Approaches to conserving valuable wildlife in China” (1996) ,第 
304 页 所 举 的 例子 ,一 个 有 素养 的 中 国 动物 学 家 也 会 残留 着 “ 狼 是 有 害 动物 ”的 传统 观念 。 

@ Low and Gleeson 1998 , p. 204. 

© 全 球 层次 上 的 管理 和 政府 之 间 的 区 别 来 自 Low and Gleeson 1998 , p. 185. 
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三 、 生 态 主义 和 国家 


在 这 个 标题 下 ,我 们 开始 更 为 直接 地 接触 上 一 章 提 出 的 问题 的 
各 个 方面 ,就 是 说 ,试图 结合 政治 科学 的 成 果 来 讨论 政治 哲学 ,以 便 在 
人 类 政治 安排 中 界定 什么 观念 是 可 行 的 ,确定 在 哪里 存在 各 种 风险 。 

最 近 一 些 年 来 ,无 论 在 理论 上 还 是 在 当代 社会 ,国家 的 作用 问题 
已 经 从 种 种 视角 做 了 十 分 热烈 的 讨论 。 公 共 选 择 派 理论 家 寻求 分 析 
的 地 方 是 ,国家 机 器 的 存在 促使 那些 身 居 政府 要 职 的 人 与 权力 利益 集 
团 互相 勾结 ,因此 来 谋求 他 们 自己 的 利益 0。 因 此 ,当代 的 、 广 泛 的 干 
涉 主 义 国家 必然 成 为 反 公共 福利 的 一 种 阴谋 集团 。 这 些 理论 家 认为 ， 
排除 这 种 危险 的 方法 是 把 国家 限制 在 某 种 像 古典 自由 主义 理论 的 最 
低 纲 领主 义 者 (minimalist) 的 作用 那样 。 

具体 而 言 ,关于 资源 特别 是 土地 的 国有 作用 ,捍卫 财产 私有 制 的 
理论 家 认为 ,只 有 当 财产 在 私人 手中 时 , 才 有 恰当 照看 财产 的 动力 , 才 
能 保护 财产 可 能 包含 的 自然 资源 ,包括 非 人 类 生物 。 因 此 ,根据 这 种 
观点 ,解决 如 "公有 地 悲剧 "这样 的 环境 问题 ,不 是 建立 在 公共 好 的 追 
求 中 强迫 个 人 压制 其 自我 利益 的 强权 国家 ,因为 强权 国家 的 权力 总 是 
被 权力 集团 所 掌握 ,并 谋取 他 们 的 狭隘 利益 。 这 个 办 法 使 得 全 球 公共 
物品 ,包括 空气 和 水 ,转化 成 了 私有 财产 ,其 所 有 者 可 以 在 市 场 中 用 来 
追求 其 私人 利益 ,因而 使 亚当 ' 斯 密 宣 称 的 “看 不 见 的 手 "的 魔力 得 以 
KM, 

卡特 (Carter) 站 在 环境 主义 者 阵营 的 立场 ,对 这 些 反 国 家 的 主张 
提出 了 另 一 种 看 法 ,他 试图 表明 ,现代 国家 必然 要 关注 环境 上 的 一 种 
有 害 力 量 ,与 此 相应 ,鼓励 资本 主义 的 某 种 侵略 形式 一 定 蕴 涵 在 国家 
官员 的 自我 利益 之 中 (国家 官员 的 权力 和 财富 依赖 于 它 ) ,在 这 种 侵略 
形式 中 军火 的 生产 和 销售 起 着 一 种 重要 作用 ,而 国家 安全 的 主张 证 明 


© 参见 ,例如 ,William Niskanen , Bureaucracy and Representative Government( 1971). 
@ 参见 John Dryzek , The Politics of the Earth( 1997) $5 102 ~ 108 页 对 私有 制 支持 的 讨论 。 
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这 是 合理 的 ?。 要 打破 这 一 点 ,追逐 在 环境 上 的 一 种 有 益 力量 ,现代 国 
家 必须 完全 和 蔡 换 为 分 散 的 、 低 技 术 的 、 自 给 自足 的 、 可 以 直接 相互 交流 
的 公社 ,以 便 消除 国家 之 间 对 抗 的 潜在 形式 。 

最 小 国家 /无 政府 主义 的 传统 在 此 有 了 用 武之 地 。 根 据 传统 自由 
主义 在 国家 和 公民 社会 之 间 的 差异 ,这 些 对 国家 的 评论 ,假设 需要 的 
是 比 依靠 现代 国家 的 作用 更 为 大 量 地 靠 公 民 社 会 各 种 结构 的 作 
用 一 一 不 管 这 些 作 用 能 不 能 根据 市 场 经 济 、. 私 有 制 或 自我 管理 的 公社 
而 被 设想 到 。 

国家 的 辩护 者 认为 这 些 评论 都 带 有 偏见 ,是 对 国家 之 外 的 政治 组 
织 的 可 能 满意 形式 的 育 目 乐观 。 公 共 选 择 理 论 和 私有 制 理论 面 对 的 
批评 是 ,他 们 的 建议 对 于 那些 权力 和 财富 已 经 流 和 人 到 他 们 之 手 、 在 市 
场 领域 已 经 成 功 地 支配 着 他 人 的 人 ,是 一 剂 处 方 。 批 评 者 证 明 , 反 对 
国家 权力 滥用 的 最 好 方法 是 对 最 低 可 实践 的 标准 (the lowest practica- 
ble level) 的 更 为 开放 、 更 为 负责 和 更 为 下 放 决 策 。 我 们 可 以 见 到 具有 
这 种 含意 的 一 个 例子 是 戴 泽 克 对 他 称 之 为 “公共 领域 ”( public sphere) 
的 发 展 (通常 是 国家 鼓励 的 发 展 ) 问题 的 讨论 。 在 这 里 ,他 认为 ,普通 
市 民 完 全 有 可 能 建立 那 种 对 话 伦理 的 最 终 实践 ( practices definitive ) 
(这 种 最 终 实践 通常 在 国家 中 心机 构 的 运行 中 明显 是 缺乏 的 )。 这 种 
实践 一 一 作为 公共 咨询 和 公共 调解 的 讨论 会 一 一 就 是 他 所 期 待 的 范 
例 2。 

国家 辩护 考 认 为 ,之 所 以 需要 国家 ,是 由 于 它 在 控制 私人 权力 (万 
其 是 财政 权力 ) 、 特 别 是 那些 与 多 国 合 作 联 系 在 一 起 的 权力 滥用 中 起 
着 关键 作用 ,在 防止 “公有 地 悲剧 ”中 起 着 决定 作用 ,在 协调 下 级 部 门 
(lower -level units) 之 间 的 决策 中 也 起 着 决定 作用 ,因此 为 保证 某 个 
亚 群体 (sub - group) 的 决策 不 会 妨碍 其 他 亚 群 体 而 做 出 的 决策 8。 

关于 国家 的 作用 ,生态 主义 的 立场 取决 于 多 方面 因素 的 影响 。 让 
我 们 先 回忆 一 下 前 几 节 说 到 的 一 个 差别 , 即 生态 主义 的 理想 理论 (ide- 





®© 参见 Alan Carter, “Towards a green political theory” (1993). 
@ Dryzek 1990. 
图 参见 Marus de Geus, “The ecological restructuring of the state” (1996). 
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al theory ) 与 其 实际 所 做 的 那样 是 生态 主义 必须 全 力 支 持 的 实践 政治 
战略 之 间 的 差别 ,再 来 开始 讨论 。 在 它 的 理想 理论 中 ,存在 着 明确 支 
持 类 似 国 家 这 样 的 政治 组 织 模式 的 生态 理由 吗 ? 如 果 没 有 ,生态 主义 
关于 国家 的 阐述 要 依赖 于 它 吗 ? 

回答 这 个 问题 部 分 地 取决 于 我 们 所 勾画 的 具体 国家 的 基础 应 该 
是 什么 ? 我 们 会 认为 每 个 国家 都 是 民族 国家 , 因此 ,这 个 国家 的 领土 
和 成 员 是 由 一 个 具体 民族 集团 的 关系 和 地 域 来 决定 的 吗 ? 如 果 是 这 
样 的 ,要 为 此 辩护 的 话 ,就 必然 要 求 主 张 ,由 人 并 且 是 大 多 数 人 组 成 的 
这 个 民族 及 其 成 员 ,就 是 他 们 的 根本 利益 之 一 ,对 他 们 的 福利 是 必要 
的 。 

然而 ,我 们 可 能 会 被 请 求 去 考虑 的 是 国家 形式 ,每 个 宣称 单一 法 
权 的 国家 都 在 其 既定 领土 之 内 ,在 其 生态 区 域 基 础 之 上 来 行使 强制 
权 。 因 此 ,从 生态 主义 观点 来 看 ,这 就 要 在 以 下 基础 上 证 明 它 的 合理 
性 , 即 它 的 政治 目标 是 以 最 有 效 的 方式 既 保护 这 个 星球 上 人 的 利益 ， 
也 保护 非 人 类 生物 的 利益 。 如 果 政 治 边 界 能 以 尊重 生态 系统 (生命 形 
式 在 其 中 繁荣 ) 的 自然 边界 这 种 方式 来 划分 的 话 , 在 明显 是 统一 的 生 
态 圈 中 来 保护 人 类 和 非 人 类 存在 物 的 双重 需求 就 能 最 好 地 得 到 满足 。 
这 假定 了 特定 的 生态 系统 实际 上 可 以 这 样 一 种 方式 来 描绘 :把 以 政治 
结构 为 基础 的 地 球 表面 确定 为 一 种 清晰 的 \ 可 在 生态 上 防护 的 分 隔 
区 。 事 实 上 ,这 也 许 不 可 能 做 到 ;或 者 ,这 个 说 法 太 模 糊 了 ,除了 可 能 
导致 专制 ,什么 也 不 是 。 


显然 ,这 两 种 选择 完全 可 能 导致 不 同 的 结果 。 具 有 其 物种 特征 的 


人 类 ,在 地 球 上 占据 着 可 利用 的 各 种 全 部 生态 系统 。 在 第 一 种 选择 
中 ,假如 我 们 满意 于 这 样 划 界 的 话 , 一 个 单一 的 民族 可 以 占据 着 跨越 
多 个 生物 区 域 的 领土 。 即 使 在 这 里 人 类 文化 的 关系 没有 必要 促进 生 
态 基 质 一 一 还 是 没有 理由 来 解释 为 什么 一 个 及 同样 一 个 民族 集团 不 
可 能 包含 各 种 亚 文化 。 

这 里 的 问题 是 来 自 这 样 的 事实 , 即 人 类 文化 并 不 总 是 完全 与 基本 
生态 系统 密切 联系 在 一 起 。 尽 管 那里 也 许 存在 一 些 初 步 的 相互 关系 ， 
人 类 集团 和 他 们 的 自然 关系 的 结构 还 是 各 自 存在 着 太 多 的 自由 作用 。 
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这 一 点 ,部 分 的 是 由 于 这 种 事实 , 即 人 类 集团 是 从 其 文化 在 不 同 的 生 
态 系统 中 发 展 起 来 的 其 他 人 类 集团 那里 获得 文化 元 素 的 ; 另 一 部 分 可 
以 更 多 地 归结 为 这 样 的 事实 , 即 正 如 人 类 不 断 围绕 着 自己 建构 一 个 人 
造 世 界 那样 ,在 人 类 和 他 们 所 居住 领土 的 生态 系统 之 间 ,文化 的 互相 
联系 不 断 被 疏远 起 来 。 

有 理由 认为 ,一 个 由 文化 来 决定 且 被 区 别 开 来 的 民族 集团 ,其 成 
员 的 意识 对 人 类 的 自我 识别 是 有 必要 的 2。 因 而 在 思考 建立 国家 的 争 
论 中 ,人 类 生态 方法 对 不 同 的 人 类 文化 集团 ,拥有 赞成 给 予 其 优先 存 
在 的 某 些 理由 。 在 这 点 上 ,生态 系统 的 模糊 性 也 许 实际 上 是 有 利于 生 
态 主义 的 ,因为 它 消除 了 对 试图 在 生态 系统 的 边界 基础 上 勾画 各 个 国 
家 给 予 优先 的 各 种 强硬 理由 。 对 生态 主义 把 国家 的 基础 确定 为 人 类 
民族 给 予 相同 辩护 的 是 ,正如 疆域 内 的 动物 防守 自己 的 领地 并 在 它们 
的 福利 上 具有 某 种 利益 一 样 ,人 类 的 民族 兴 许 也 是 如 此 ,不 同 的 民族 
文化 至 少 部 分 地 与 生态 系统 和 与 之 共享 地 球 特定 区 域 的 非 人 类 存在 
物 生物 联系 在 一 起 。 

然而 ,即使 生态 主义 能 为 在 民族 基础 上 划 定 国家 边界 找到 生态 理 
由 ,我 们 仍然 要 阐述 国家 究竟 为 什么 存在 的 生态 主义 理由 。 我们 在 上 
一 章 中 看 到 ,生态 主义 在 确立 某 种 政治 秩序 时 给 “公有 地 悲剧 "赋予 了 
某 种 重要 作用 。 但 是 ,这 种 政治 秩序 必须 是 像 国 家 这 样 一 个 实体 吗 ? 

进而 言 之 ,在 传统 政治 哲学 对 创立 国家 一 一 如 使 人 类 免 于 内 部 护 
夺 和 外 部 侵略 的 需要 一 一 的 讨论 中 ,生态 主义 站 在 哪 种 立场 上 呢 ? 在 
需要 社会 协作 和 公民 社会 的 可 能 作用 这 样 的 问题 上 ,生态 主义 会 持 有 
什么 观点 呢 ? 

那 种 认为 人 的 本 性 具有 必要 的 自私 特征 及 其 有 限 的 利他 能 力 的 
观点 ,通常 为 既 需 要 保护 近邻 、 又 需要 保护 陌生 人 作 了 辩护 。 与 此 相 
联系 的 是 ,人 的 习性 会 严厉 处 置 那些 我 们 认为 错 待 了 我 们 的 人 ,并 当 
我 们 自身 的 和 我 们 爱 过 的 人 的 某 种 利益 可 以 得 到 确保 时 ,忽视 或 践踏 





D 这 是 保守 主义 和 共同 体 主义 哲学 家 的 一 种 典型 主张 。 这 种 主张 的 应 用 将 在 第 九 章 
中 来 讨论 。 
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他 人 的 利益 。 这 些 观点 究竟 在 多 大 程度 上 反映 了 人 性 的 真相 ,在 这 些 
问题 上 ,生态 主义 方法 将 尽 可 能 地 使 这 些 观点 建立 在 人 类 生态 学 的 科 
学 基础 之 上 。 在 这 里 ,由 进化 论 生态 学 、 社 会 生态 学 、 心 理学 、 灵 长 目 
动物 学 等 等 引起 的 思考 都 是 互相 关联 的 。 

在 是 否 需要 国家 来 防止 人 类 集团 成 员 的 内 部 犯罪 和 外 部 侵略 的 
具体 问题 上 ,我 们 有 理由 认为 ,生态 主义 应 该 赞成 这 样 的 理念 :侵略 和 
自私 的 趋向 是 人 性 中 不 可 根除 的 部 分 ,尽管 也 必须 肯定 合作 的 趋向 。 
我 们 有 可 靠 的 生物 学 理由 来 假定 这 些 趋向 的 平衡 会 出 现在 人 类 之 中 。 
较 之 于 我 们 关系 最 为 亲近 的 黑猩猩 , 它 暗示 着 这 种 习性 是 我 们 基因 特 
征 中 的 一 部 分 。 既 然 如 此 ,生态 主义 的 观点 就 是 ,需要 形成 类 似 国家 
这 种 政治 组 织 模式 的 传统 保护 ,这 是 有 道理 的 。 

那么 ,在 政治 哲学 的 传统 模式 提出 的 问题 中 ,生态 主义 能 从 其 自 
身 的 方法 中 找到 某 些 理由 来 证 明 ,尽管 在 政治 组 织 上 它 的 理想 主张 是 
全 球 主义 的 ,但 它 支 持 在 不 同 民族 的 基础 上 来 建立 亚 全 球 国家 (sub - 
global states) ,并 由 需要 防止 人 们 的 内 部 侵略 和 外 部 侵略 来 证 明 其 合理 性 。 

赞成 生态 主义 可 以 接受 的 亚 全 球 级 政治 组 织 的 其 他 规范 论证 是 : 
(1) 如 果 全 球 级 的 政府 会 误 和 歧途 的 话 ,全 球 在 这 方面 的 分 化 就 提供 
了 某 些 防止 导致 广泛 专制 的 可 能 性 。 这 也 是 赞成 在 民族 - 国家 层级 
上 的 政府 联邦 系统 的 一 个 关键 论据 之 一 。(2 ) 具体 来 说 ,还 有 一 个 论 
据 , 即 全 球 级 的 政府 不 可 能 以 其 为 中 心 直 接 管理 全 世界 。 它 也 许 起 着 
监督 和 协调 的 作用 ,但 是 ,具体 的 决策 必然 不 得 不 授权 给 亚 政府 更 为 
直接 地 处 理 具 体 领域 的 发 展 问题 。(3) 民主 的 实际 应 用 和 全 球 性 的 参 
与 显然 要 求 政 治 组 织 的 层次 低 于 全 球 政府 。 

生态 主义 如 何 应 对 公共 选择 派 和 私有 制 捍卫 者 对 民族 - 国家 提 
出 的 批评 ? 更 为 普遍 地 说 ,无 政府 主义 者 的 思想 可 以 达到 这 样 的 效 
果 一 一 人 类 在 经 济 方面 和 保护 非 人 类 存在 物 的 利益 方面 的 合作 协调 
努力 ,能 够 以 自发 的 秩序 和 合作 的 形式 为 基础 ,而 不 是 在 以 计划 为 中 
心 的 某 些 公开 系统 中 最 大 程度 地 得 到 实现 。 生 态 主义 有 理由 接受 这 
种 思想 吗 ? 

对 无 政府 主义 者 的 政治 观念 的 批评 似乎 如 其 以 往 一 样 强烈 。 正 
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UNFAIR + 泰勒 ( Michael Taylor) 指出 的 ,虽然 按照 博弈 理论 ( games 
theory) ,人 类 集团 会 出 现 合 作 的 现象 (至 今 仍 有 人 在 为 此 做 出 十 分 迁 
腐 的 辩护 ) ,但 是 ,事实 上 ,长 期 以 来 ,在 现实 的 人 类 集团 中 ,还 没有 发 
现 过 合作 成 功 的 先例 "。 生 态 主 义 原则 上 没有 理由 来 反对 无 政府 主义 
者 关于 政治 组 织 的 思想 ,但 有 理由 来 警告 引导 支持 把 这 种 思想 变 为 实 
践 的 企图 ,尤其 是 当 我 们 考虑 到 (这 是 生态 主义 必须 做 的 ) 人 类 集团 合 
作 的 问题 是 一 个 成 千 上 万 的 人 们 在 文化 上 大 相 径 庭 ,又 在 经 济 和 社会 
环境 日 新 月 异 变化 中 生活 的 问题 的 时 候 。 

市 场 经 济 的 情况 就 更 为 不 同 了 ,虽然 在 这 里 有 足够 的 理由 来 怀疑 
“自由 ”市 场 的 作用 ,但 是 ,在 这 方面 ,市 场 经 济 的 捍卫 者 认为 ,如 果 对 
市 场 经 济 的 能 力 持 有 怀疑 的 理由 被 证 明 是 合理 的 ,打击 它 的 理由 也 就 
是 打击 生态 正义 的 理由 %。 这 与 下 述 的 问题 不 同 , 即 生物 多 样 性 是 否 
能 够 通过 把 人 们 的 经 济 动 机 抑制 在 保护 物种 上 来 得 到 最 好 的 保护 , 例 
如 通过 或 励 特 定 地 方 的 人 们 来 管理 与 他 们 的 生活 切 近 的 濒危 物种 并 
从 中 获得 经 济 回报 8。 不 过 ,如 果 市 场 的 经 济 行为 能 够 通过 有 效 的 立 
法 框架 来 加 以 严格 限制 ,能 够 通过 政治 实体 来 加 以 保障 ,那么 , 像 生态 
正义 这 样 的 目标 看 起 来 是 完全 能 在 实践 中 达到 的 。 

这 一 点 也 适用 于 解决 有 赖 于 把 公有 转化 为 私有 的 “公有 地 悲剧 ” 
或 自发 无 序 的 问题 。 我 们 没有 理由 认为 ,私有 者 会 拥有 必要 的 动 
机 一 一 些 动机 来 自 于 他 们 所 支持 的 经 济 利益 会 获得 这 种 财产 的 所 有 
关系 一 一 像 生态 正义 所 要 求 的 那样 ,去 追求 保护 生物 栖息 地 和 生物 多 
样 性 这 样 的 目标 。 在 环境 问题 上 ,还 存在 着 依靠 私有 制 本 身 不 能 够 解 
决 的 更 为 普遍 的 决策 协调 问题 。 例 如 ,两 个 在 某 块 栖息 地 各 自 拥有 
各 自 的 保护 样本 的 个 体 ,可 能 会 在 错误 信念 引导 下 ,允许 他 们 共有 的 
栖息 地 遭受 破坏 ,这 个 错误 信念 认为 ,这 块 栖息 地 其 他 的 样本 会 受到 
其 他 所 有 者 的 保护 。 





© 参见 Michael Taylor, The Possibility of Cooperation (1987). 

®© 参见 Dryzek1997 第 三 到 第 六 章 ,那里 对 此 问题 有 精彩 讨论 。 

图 津巴布韦 发 展 的 “ 营 火 "项 目 似 乎 是 一 个 成 功 案例 。 参 见 Liz Mcgregor1997 年 5 月 20 
日 的 报告 The Guardian ,G2 节 。 
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这 样 ,解决 这 种 问题 的 专门 协调 实体 就 会 出 现 。 但 是 ,不 能 保证 

这 种 实体 会 有 效 地 获得 参与 方 都 能 接受 的 结果 ,并 且 它 所 覆盖 的 地 方 
也 极为 有 限 ( 毕竟 , 它 需 要 资金 来 创立 和 维持 )。 这 些 困 难 表明 了 协调 
实体 的 发 展 方向 是 :具有 维持 协调 的 必要 权力 和 资源 ,严格 满足 生态 
正义 的 需要 。 显 然 , 这 种 实体 必须 是 形成 国家 机 器 一 部 分 的 一 个 政治 
机 构 。 正 义 的 保证 需要 长 期 得 到 共识 的 是 一 种 “公共 好 ” ,而 且 它 也 要 

公共 管理 实体 如 政府 来 接受 ,以 保证 这 种 “公共 好 ”。 
这 些 问 题 ,以 及 这 些 争论 中 的 每 一 派 观 点 ,都 受到 有 意 不 与 环境 
关心 问题 联系 起 来 的 理论 家 而 不 是 生态 主义 者 的 讨论 。 但 是 ,我 们 没 
有 理由 认为 ,由 此 可 以 说 生态 主义 者 在 讨论 中 没有 增添 任何 特殊 的 观 
点 ,因而 生态 主义 者 只 能 抓 住 现 有 的 政治 观点 而 不 能 提供 自己 鲜明 的 
见解 。 很 显然 ,生态 主义 对 生态 正义 ,包括 保护 生境 和 生物 多 样 性 的 
具体 关注 ,的 确 对 批评 公共 选择 派 和 私有 观念 提出 了 特殊 理由 。 这 可 
以 从 全 球 问题 的 性 质 和 相互 联系 性 问题 的 性 质 中 来 得 出 。 如 果 生 态 
圈 能 够 划分 成 各 个 小 块 并 且 人 允许 作为 私人 财产 ,那么 ,私有 制 会 强烈 
要 求 这 样 做 。 但 是 在 环境 问题 上 ,我 们 拥有 的 是 相互 联系 的 困境 2?。 
因此 ,我 们 需要 一 些 机 制 来 对 那些 “相互 联系 性 ”给 予 应 有 关心 ,并 且 
在 追求 生态 正义 的 过 程 中 ,确保 人 类 的 协调 努力 贯穿 整个 生态 圈 。 

在 这 一 章 中 ,我 们 已 经 看 到 ,生态 主义 对 政治 哲学 的 根本 问题 , 民 

主 ` 国 家 ` 全 球 主义 等 广泛 问题 的 基本 思考 具有 明确 的 方法 。 还 需要 
说 明 的 是 ,在 涉及 政治 哲学 更 为 具体 的 问题 ,特别 是 那些 与 国家 有 关 
的 自由 平等 和 正义 的 思考 中 ,生态 主义 又 回 到 了 政治 哲学 的 传统 理 
论 上 来 判断 ,没有 提出 自己 鲜明 的 观点 。 为 了 检验 这 种 看 法 是 否 正 
确 ,我 们 将 转 而 思考 与 这 些 问题 有 关 的 在 国家 问题 上 的 当代 争论 , 考 
察 在 生态 主义 那里 可 以 发 现 对 这 些 问 题 有 哪些 鲜明 的 主张 (如 果 有 的 

话 ) 。 i 


@ Dryzek 1997 第 六 章 再 次 对 这 一 点 做 了 精辟 的 论述 。 
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| 第 八 章 
生态 主义 与 当代 政治 哲学 :功利 主 
义 . 罗 尔 斯 式 自由 主义 与 自由 意志 论 





在 前 一 章 , 我 们 思考 了 政治 哲学 的 广泛 问题 ,包括 在 部 分 生态 主 
义 中 的 一 种 有 特色 的 方法 。 但 是 ,当代 政治 哲学 提出 的 大 量 问题 需要 
远 比 我 们 现在 已 经 讨论 的 人 类 社会 内 部 的 社会 - 政治 安排 给 予 更 为 
严格 的 集中 讨论 。 因 此 ,为 了 表明 生态 主义 在 这 些 领域 的 鲜明 观点 ， 
我 们 在 本 章 将 来 看 看 一 些 更 加 具体 的 问题 ,主要 关注 的 是 在 国内 领域 
而 不 是 在 国际 领域 ,这 些 问题 自 20 世纪 70 年 代 以 来 已 经 成 了 政治 哲 
学 争论 的 主题 。 

为 了 全 面 地 做 到 这 一 点 ,而且 使 之 在 某 种 程度 上 有 助 于 我 们 十 分 
熟悉 主流 政治 哲学 ,我 将 按照 凯 姆 利 卡 最 近 精 彩 地 审视 过 的 主题 顺序 
来 进行 了 。 值 得 注意 的 是 ,在 他 的 书 中 ,环境 问题 只 在 两 处 被 附带 性 提 
及 ,从 生态 主义 的 视角 看 ,这 从 一 开始 就 表明 ,最 近 的 政治 哲学 有 着 多 
么 令 人 遗憾 的 偏见 ,多 么 的 贫乏 , 它 的 其 他 方面 的 思想 又 是 多 么 地 令 
人 人 怀疑 ! 

我 们 首先 需要 注意 阐明 凯 姆 利 卡 在 讨论 中 贯穿 的 思路 , 即 各 种 政 
治 哲 学 互相 竞争 以 争取 我 们 的 拥护 ,完全 赞同 一 个 相同 的 终极 原则 ， 
用 德 沃 金 (Dworkin ) 的 话说 ,就 是 “人 人 平等 ”( each person matters 
equally)%。 根 据 这 种 观点 ,最 近 一 段 时 期 以 来 的 流行 哲学 一 一 功利 主 





©@® Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy( 1990). 
@ Kymlicka 1990, p. 5. 
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义 、 罗 尔 斯 式 的 和 德 沃 金 式 的 自由 主义 、 自 由 意志 论 (libertarianism)、 
马克 思 主 义 、 共 同体 主义 和 女性 主义 一 一 都 试图 去 解释 需要 什么 原 
则 、 实 践 和 制度 安排 来 证 明 这 种 终极 价值 的 合理 性 。 

近来 ,所 有 学 说 ( 即使 是 自由 意志 论 等 理论 ) 关 于 平等 主义 者 的 主 
要 议题 都 是 某 种 令 人 信服 的 观点 ;走马 观 花 地 看 ,这 些 观 点 好 像 对 许 
多 平等 主义 者 支持 自由 的 各 种 形式 的 特定 关注 有 所 贬低 。 因 此 , 正 是 
在 这 个 方面 ,我 们 不 必 把 它 当 做 问题 来 考虑 。 当 然 , 如 我 们 所 看 到 的 ， 
假如 像 每 个 人 那样 都 认为 只 有 智 人 物种 的 成 员 才 算 人 ,那么 ,生态 主 
义 最 近 所 理解 的 一 切 就 是 表达 在 前 述 终极 价值 之 中 的 纯粹 人 类 中 心 
主义 的 观点 了 。 


一 、 功 利 主义 、 后 果 论 和 生态 主义 


作为 一 种 道德 理论 ,生态 主义 的 一 般 特征 是 什么 呢 ? 是 像 古典 功 
利 主 义 一 样 ,关注 促进 一 定 事物 的 总 体 状 况 ,如 最 大 多 数 的 最 大 幸福 
吗 ? 或 者 , 像 某 种 意义 的 后 果 论 者 一 样 ,只 关注 生命 形式 的 福利 结果 
ng? 

AGES WESEM, CRS HAA EM BERAAM 
遇 到 众所周知 的 困扰 。 其 中 的 一 个 困难 是 ,功利 主义 不 能 对 人 们 必须 
给 予 特 定 的 人 一 一 配偶 父母 债权 人 一 一 的 特殊 承诺 ( particular com- 
mitments ) 给 出 一 种 满意 的 解释 ,正如 山姆 利 卡 说 的 ,这 些 人 “形成 了 我 
们 生活 的 焦点 ,并 对 我 们 的 存在 给 予 了 某 种 身份 ”2。 这 个 问题 根源 
于 这 样 的 事实 :功利 主义 只 把 人 当成 获得 其 功利 目的 的 手段 ,这 个 目 
的 是 产生 事物 的 一 种 状态 一 一 最 大 多 数 ( 人 ) 的 最 大 幸福 。 这 会 有 效 
地 降低 对 单一 计算 的 所 有 道德 判断 ,在 这 种 计算 中 ,个 人 心怀 各 种 欲 
求 之 物 一 一 幸福 快乐 和 和 欲望 的 满足 。 这 种 理论 没有 任何 特定 内 容 或 
目的 对 个 人 生活 幸福 或 意义 加 以 了 任何 特别 的 考虑 。 正 如 项 姆 利 卡 
论述 的 ,这 就 把 功利 主义 从 一 种 道德 理论 转化 为 某 种 更 类 似 于 美感 的 





@ Kymlicka 1990 ,p.24. 


141 





146 


147 





理论 。 所 谋求 事物 的 总 体 状况 与 个 人 的 福利 就 没有 任何 联系 ,而 对 人 
类 这 种 最 大 的 个 体 化 物种 来 说 ,个 人 的 福利 就 是 道德 的 本 质 。 

生态 主义 能 逃避 类 似 的 指责 吗 ? 它 能 解释 在 个 人 生活 中 特殊 承 
诺 的 作用 吗 ?? 或 者 , 像 功利 主义 一 样 , 它 会 把 道德 代理 人 仅仅 当做 是 
满足 某 些 欲求 事物 的 总 体 状 况 ( 如 最 大 化 地 保护 生物 多 样 性 ) 的 手段 
吗 ? 

很 显然 ,生态 主义 不 赞成 以 功利 主义 的 方式 对 道德 生活 做 一 种 
“衡平 "(flattening) 。 取 而 代 之 的 是 它 的 这 样 一 种 观念 ,之 所 以 有 必要 
对 所 有 实体 进行 道德 关怀 ,是 为 了 使 他 们 获得 与 其 本 性 相称 的 福利 。 
在 人 类 的 情形 中 ,生态 主义 的 拥护 者 具有 充分 理由 来 认可 ,个 人 的 承 - 
诺 及 在 部 分 高 度 个 体 化 的 人 中 相应 地 实行 自治 对 他 们 的 福利 是 必要 
的 。 保 护 生 物 多 样 性 的 目的 就 是 对 于 其 他 道德 关怀 实体 给 予 尊重 类 
似 关 怀 的 目的 。 

正如 第 四 章 注意 到 的 ,关于 物种 和 其 他 非 人 类 生物 实体 具有 内 在 
价值 是 因为 他 们 是 “神奇 ”的 论证 的 确 采 用 了 跨越 划分 为 道德 的 或 美 
感 的 观念 。 然 而 ,这 种 论证 没有 让 我 们 瞳 目 结 舌 , 使 生态 主义 陷入 与 
功利 主义 相同 的 乾 熔 处 境 ,而 是 给 了 我 们 与 不 是 道德 代理 人 、 缺 乏 这 
种 关怀 一 般 基础 的 实体 相 一 致 的 道德 关怀 的 某 种 理由 。 

我 们 已 经 强调 指出 ,道德 关怀 承认 程度 差异 ,允许 在 存在 物 的 利 
益 中 做 出 不 同 量 的 破坏 和 权衡 。 直 截 了 当地 说 ,具体 人 的 特殊 承诺 对 
他 们 的 利益 通常 是 十 分 重要 的 ,因此 ,这 种 承诺 要 在 权衡 中 予以 考虑 。 
然而 ,对 于 凯 姆 利 卡 及 其 他 人 在 他 们 思考 功利 主义 的 “偏好 满足 ”过 程 
中 对 于 人 类 偏好 做 出 的 承诺 ,生态 主义 同样 要 警惕 。 至 于 后 者 ( 指 功 
利 主义 式 的 一 一 译 者 ) 的 重要 方面 在 于 ,只 有 人 的 某 些 偏好 在 道德 考 
量 上 具有 合法 性 。 众 所 周知 , 当 我 们 寻求 满足 偏好 时 ,人 类 种 族 主 义 
者 对 其 他 种 族 成 员 的 亚 待 偏好 就 不 应 该 考虑 。 

类 似 地 ,从 生态 主义 的 观点 来 看 ,只 有 当 人 类 的 承诺 必然 没有 包 














O 我 们 在 第 五 章 的 讨论 中 已 经 接触 到 这 个 问题 的 一 种 说 法 , 林 奇 和 威 尔 斯 主张 ,这 样 
的 人 是 处 在 与 其 他 人 之 间 的 一 种 特殊 关系 之 中 。 
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含 忽视 其 他 生命 形式 的 道德 关怀 的 主张 时 ,人 们 对 他 人 的 承诺 才能 合 
理 地 加 以 考虑 ;如 果 人 们 发 现 自己 认同 的 生活 方式 或 人 际 关 系 会 在 某 
些 方面 导致 他 们 严重 忽视 其 他 生命 形式 的 利益 ,那么 ,除了 帮助 和 支 
持 他 们 的 同伴 之 外 ,要 求 他 们 在 那些 方面 做 出 政变 在 道德 上 是 合理 
的 。 奴 隶 交 易 十 分 恰当 地 终结 了 许多 人 的 一 大 堆 承诺 ,结束 了 某 些 以 
生命 件 利 的 形式 。 禁 止 猎 捕 其 他 物种 也 是 这 样 ,具有 相同 的 道德 证 明 
理由 。 如 凯 姆 利 卡 指出 的 那样 ,“ 要 表明 平等 地 关怀 别人 ,其 部 分 的 意 
思 就 是 在 人 们 确定 自己 的 生活 目标 中 对 正当 地 属于 他 们 的 一 切 进 行 
考虑 ”。 

当然 ,这 就 提出 了 一 个 问题 ,在 决定 怎样 把 非 人 类 存在 物 作为 拥 
有 道德 关怀 来 对 待 的 过 程 中 ,我 们 是 否 能 够 明确 指出 他 们 所 正当 具有 
的 东西 一 一 换 句 话说 ,生态 正义 需要 的 是 什么 。 对 此 ,一 个 普遍 的 回 
答 是 ,要 对 这 些 存 在 物 赋予 许多 东西 ,比如 ,假定 他 们 通常 不 是 广 朗 环 
境 的 改变 者 、 在 物质 环境 中 已 经 逐步 占据 了 一 定 的 生态 侈 .不 能 大 量 
地 变革 文化 等 等 。 从 道德 立场 来 看 ,他 们 为 自己 的 福利 所 需要 征服 
的 并 因而 是 他 们 正当 的 东西 ,就 是 拥有 足够 的 栖息 地 ,以 便 能 够 繁荣 
并 再 生产 大 量 存活 的 同类 。 存 活 的 数量 有 多 少 ,他们 的 力量 就 怎么 
样 , 取 决 于 有 关 这 个 物种 的 具体 事实 。 为 此 ,我 们 需要 专业 的 生态 主 
义 者 及 其 他 专家 。 

因此 ,生态 主义 能 够 再 一 次 证 明 , 在 人 类 之 间 道 德 互相 作用 的 情 
况 下 所 引发 的 思考 只 是 适用 于 人 类 和 其 他 物种 之 间 更 为 普遍 思考 ,以 
及 更 加 具体 的 形式 而 已 。 

回 到 本 部 分 开始 讨论 的 问题 上 来 ,很 显然 , 凯 姆 利 卡 在 某 种 意义 
上 认为 生态 主义 是 后 果 论 82。 就 是 说 ,生态 主义 信奉 的 "直觉 "是 :(1) 
所 有 生命 形式 的 福利 问题 ;(2) 道 德 规则 必须 根据 生命 形式 的 福利 来 
检验 其 后 果 。 


@ Kymlicka 1990 ,p.42. 
@ Kymlicka 1990 ,p. 11. 
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二 、 罗 尔 斯 式 的 主题 ;正义 和 道德 关怀 


从 生态 主义 的 观点 来 看 ,我 们 已 经 在 某 种 程度 上 讨论 了 正义 问 
题 。 现 在 ,我 们 需要 把 这 些 已 经 介绍 过 的 思想 与 最 近 很 有 影响 的 正义 
讨论 直接 联系 起 来 。 其 中 , 罗 尔 斯 的 正义 讨论 最 具 吸 引力 。 

罗 尔 斯 作为 公平 的 正义 理论 只 适合 于 人 类 , 它 试图 在 一 个 将 配 得 
上 “正义 ”称号 的 社会 安排 中 ,决定 哪些 权利 和 自由 必须 分 配给 人 类 %。 
从 道德 上 说 ,这 意味 着 ,在 上 一 节 中 提 到 的 平等 主义 原则 的 基础 上 ,我 
们 正在 讨论 的 这 个 社会 是 把 人 当成 可 以 平等 计算 的 人 来 对 待 的 2。 

生态 主义 再 次 要 求 根据 其 终极 价值 假定 ,对 此 问题 系统 地 进行 了 
再 阐释 。 为 了 在 道德 上 互相 平等 地 对 待 每 个 人 ,为 了 既 对 人 、 也 对 非 
人 类 存在 物 进行 道德 关怀 ,生态 主义 需要 回答 的 一 个 问题 是 ,人 类 之 
间 ,以 及 人 类 与 非 人 类 存在 物 之 间 究 竟 需 要 分 配 什么 权利 和 自由 。 对 
这 个 问题 的 回答 将 会 产生 一 种 正义 理论 ,这 种 正义 理论 既 制 约 着 人 类 
社会 中 的 人 类 内 部 之 间 的 关系 ,又 制约 着 这 种 社会 与 在 这 种 社会 中 实 
际 存在 着 的 非 人 类 王国 之 间 的 关系 一 一 一 个 容易 被 各 种 理论 (如 罗 尔 
斯 的 理论 ) 所 忽视 的 领域 。 我 们 回 过 头 去 看 看 第 六 章 介绍 的 生态 正义 
的 主题 。 

生态 主义 同样 赞成 罗 尔 斯 “正义 是 制度 的 首要 价值 ”的 观点 , 因 
此 , 非 正义 不 能 诉 诸 其 他 价值 来 补偿 %。 正 如 凯 姆 利 卡 指出 的 :“ 合 法 
性 的 考虑 (legitimate weight) 依附 于 那些 …… 由 他 们 确立 在 最 好 的 正 
义理 论 中 所 建立 起 来 的 价值 观 9。” 对 生态 主义 来 说 ,既然 人 类 政治 安 
排 必须 回应 入 类 和 非 人 类 存在 物 的 道德 诉求 ,那么 ,在 “最 好 的 正义 理 
论 " 中 确立 的 道德 价值 甚至 会 比 它 在 罗 尔 斯 精致 理论 中 的 情况 更 为 复 
杂 。 但 是 ,这 意味 着 在 生态 主义 接受 罗 尔 斯 式 的 教条 时 ,完全 注意 到 





@ John Rawls, A Theory of Justice( 1972). 

O 在 第 五 章 开头 所 阅 述 的 观点 制造 了 下 述 混乱 的 情况 , 即 忽视 了 人 们 差别 的 认可 。 
® Rawls 1972,p.3. 

@ Kymlicka 1990, p161. 
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了 漫不经心 或 处 心 积 虚 地 设计 的 对 非 人 类 存在 物 不 公正 的 政治 体系 ， 
不 能 通过 促进 人 类 或 非 人 类 存在 物 的 其 他 价值 而 得 到 补偿 。 

在 回答 他 自己 提出 的 问题 时 , 罗 尔 斯 提出 了 正义 的 行为 理论 ,有 
意 地 使 用 了 德 沃 金 的 话 ,“ 钝 于 天 赋 和 敏 于 志向 ”?。 易 言 之 ,他 认为 ， 
当 把 人 们 排除 在 具有 道德 任意 性 特征 (morally arbitrary features ) 的 基 
础 上 获得 “好 ”的 情况 之 外 时 ， 就 要 完全 允许 人 们 有 机 会 在 个 人 努力 地 
激发 他 们 的 志向 的 基础 上 去 获得 好 。 对 罗 尔 斯 来 说 ,这 些 道德 任意 性 
特征 包括 被 社会 地 位 、 家 庭 背 景 和 遗传 决定 了 的 特征 ,诸如 种 族 、 性 
别 、 天 资 、 习 性 等 。 如 果 人 们 在 拥有 这 些 特征 中 的 一 个 或 几 个 的 基础 
上 获得 了 “好 ”, 他 们 就 不 会 受到 公正 的 对 待 。 

如 果 他 们 在 需要 确保 正义 的 基础 上 接受 他 们 将 被 要 求 参与 的 、 目 
的 在 于 补偿 那些 除了 他 们 应 得 之 外 而 没有 得 到 补偿 的 再 分 配方 案 ,他 
们 也 许 只 能 在 他 们 天 赋 的 遗传 天 资 这 样 的 道德 任意 性 特征 的 基础 上 
去 获得 “好 ”的 拥有 。 任 何其 他 的 安排 将 以 不 尊重 人 类 的 平等 道德 地 
位 的 方式 来 分 配 生 命 机 会 (life - chances)。 反 过 来 ,必须 在 根据 他 们 
努力 发 展 那些 天 赋 的 个 人 志向 和 准备 的 结果 , 即 他 们 的 天 赋 的 实际 调 
动 的 基础 上 ,来 对 可 以 公正 地 渴求 更 多 天 赋 的 不 同 奖赏 加 以 分 配 。 换 
名 话说 ,他 们 必须 开放 给 罗 尔 斯 所 说 的 “机 会 的 平等 "9。 

那么 ,我 们 不 能 在 诞生 “自然 的 贵族 制 ”(natural aristocracy) 的 基 
础 上 在 人 们 之 间 做 出 道德 上 的 区 别 。 这 种 思想 能 够 在 包括 非 人 类 生 
物 的 正义 理论 的 方向 上 由 生态 主义 者 加 以 转化 吗 ? 这 里 存在 许多 问 
题 。 社 会 正义 首先 适用 于 人 类 社会 这 种 被 设想 出 来 的 存在 ,用 罗 尔 斯 
的 话说 ,就 是 “相互 利益 的 合作 冒险 "S98。 非 人 类 存在 物 不 是 也 不 能 成 
为 这 种 冒险 的 一 部 分 ,他 们 中 的 某 些 存 在 物 也 许 会 卷 入 冒险 之 中 ,但 
决 不 是 他 们 自由 选择 合作 的 结果 。 因 此 ,正义 问题 的 罗 尔 斯 式 风 
格 一 一 在 对 所 有 参与 者 的 平等 的 道德 地 位 给 予 应 有 尊重 这 样 一 种 冒 
险 中 寻求 某 些 合作 原则 不 能 被 生态 主义 者 用 来 包括 非 人 类 存在 








@ Ronald Dworkin, “What is equality?” (1981). Cite by Kymlicka,on p.75. 
© Rawls 1972 ,p. 73. 
图 Rawls 1972,p.4. 
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“生态 主义 导论 二 
i) SHENGTAI ZHUYI DAOLUN 


也 许 有 人 会 认为 ,基于 遗传 天 资 的 道德 任意 性 的 补偿 应 该 扩展 到 
非 人 类 存在 物 那 里 去 。 毕 竞 这 是 一 个 遗传 缺失 的 问题 :人 天 生 具 有 做 
人 的 资格 ,而 其 他 生物 则 没有 。 因 而 ,单纯 地 根据 罗 尔 斯 的 推理 ,我 们 
应 该 说 ,人 类 从 这 一 事实 中 产生 的 任何 利益 都 应 该 被 视 为 不 当 得 的 ， 
并 且 都 应 该 被 视 为 易于 受到 对 那些 在 这 方面 不 利 者 补偿 规定 的 影响 ， 
就 是 说 ,其 他 生命 形式 根本 没有 做 人 的 资格 吗 ? 

可 是 ,这 个 论证 不 能 成 立 。 我 们 有 意识 地 假设 ,特定 的 人 群 也 许 
会 拥有 比 他 们 实际 拥有 的 更 多 的 或 更 少 的 或 不 同 的 天 赋 , 结 论 就 是 ， 
人 们 实际 具有 的 天 赋 是 一 个 先天 运气 问题 。 假 设 一 只 婴 正 也 可 能 生 
而 为 人 ,也 就 是 假设 它 也 许 会 生 而 为 不 同 物种 中 的 一 员 。 然 而 ,这 不 
等 于 是 在 假设 某 物 也 许 会 生 做 一 个 它 实际 生 做 的 其 他 物种 中 的 一 员 
吗 ?“ 某 物 ” 可 能 会 是 什么 呢 ? 

仍然 据 于 这 个 理由 ,在 讨论 正义 的 基本 原则 时 , 罗 尔 斯 设计 的 原 
初 状态 不 能 被 指派 的 代理 人 运用 来 代表 缺失 做 人 资格 的 非 人 类 存在 
物 身 上 。 但 是 ,根据 刚刚 给 出 的 理由 ,无 知之 幕 的 设计 也 不 能 把 参与 
者 一 致 地 想象 为 会 忽视 他 /它们 是 其 中 成 员 的 物种 。 

这 些 观 点 要 建议 的 是 , 像 罗 尔 斯 这 样 的 正义 理论 特别 适合 人 们 之 
间 是 如 何 采取 联合 行动 的 问题 (在 地 球 上 ,任何 生物 都 是 偶然 成 为 某 
个 物种 的 ) 。 既 然 如 此 ,生态 主义 者 就 没有 理由 不 应 该 支持 这 种 理论 
的 基本 理念 。 看 起 来 ,对 需要 什么 来 给 人 的 道德 关怀 予以 应 有 的 认 
识 , 这 个 基本 理念 的 确 做 出 了 适当 的 回答 。 当 对 这 些 人 (他 们 在 原初 





”的 生命 机 会 中 容易 受到 不 同道 德 任意 性 的 影响 ) 之 间 的 公平 待遇 进行 


保护 时 ,他们 的 自治 资格 就 受到 了 适当 的 限制 。 

然而 , 非 人 类 存在 物 也 有 天 资 和 某 种 生命 来 使 它们 的 繁荣 机 会 在 
道德 上 值得 关怀 。 没 有 必要 去 关心 道德 代理 人 是 否 能 设计 出 志向 敏 
锐 的 各 种 原则 来 制约 他 们 与 这 种 生物 之 间 的 关系 ,因为 非 人 类 生物 没 、、 
有 志向 。 但 是 , 非 人 类 存在 物 的 天 资 是 一 个 在 两 方面 都 要 予以 合法 性 
关注 的 问题 :(1) 第 一 个 方面 ,每 个 物种 的 特定 资格 的 天 资 为 它们 的 繁 
荣 创 立 了 条 件 , 对 这 些 物 种 的 道德 关怀 的 应 有 认识 必然 促进 那些 条 件 
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和 它们 的 生存 。(2) 第 二 个 方面 ,在 地 球 上 ,这 个 事实 一 一 不 管 哪 一 种 
类 别 的 非 人 类 存在 物 都 不 是 人 一 一 意味 着 它们 没有 能 力 表 达 和 捍卫 
自己 的 道德 关怀 。 这 是 一 个 它们 缺乏 某 种 天 资 的 问题 。 如 我 们 刚才 
说 到 的 ,不 能 武断 地 说 它们 本 是 如 此 ,因为 这 个 问题 只 是 部 分 地 决定 
着 它们 的 物种 关系 。 但 这 个 问题 的 确 使 它们 在 与 人 的 相互 作用 中 处 
于 严重 的 不 利 地 位 。 

因此 ,物种 (人 类 物种 ) 与 物种 ( 非 人 类 物种 ) 之 间 存 在 着 一 种 正 
义 问题 ,这 在 物种 ( 人 类 物种 ) 成 员 及 其 组 成 的 社会 之 间 是 一 个 更 为 普 
遍 的 社会 正义 问题 。 事 实 上 ,这 里 存在 一 系列 的 问题 ,而 罗 尔 斯 (和 绝 
大 多 数 传统 政治 哲学 ) 只 在 其 中 选择 了 一 个 。 正 如 我 们 在 第 五 章 注意 
到 的 ,在 不 同 社会 成 员 之 间 和 在 不 同时 代 生 活 的 人 之 间 存 在 着 各 种 正 
义 问 题 ;在 都 是 人 、 但 种 族 不 同 的 成 员 之 间 也 有 着 正义 问题 。 当 然 , 这 
不 是 一 个 生死 履 关 的 问题 ,但 它 提出 了 一 个 有 关于 在 人 与 人 之 间 达 到 
平衡 的 复杂 问题 ,这 些 人 由 于 不 同 种 族 的 特征 ,如 他 们 的 饲养 模式 和 
再 生产 模式 而 产生 了 不 同 的 需要 。 还 有 本 芯 ? 讨 论 的 、 涉 及 到 在 人 类 
和 那些 其 他 物种 之 间 的 道德 连接 问题 ,我 们 已 经 迫使 我 们 的 社会 与 他 
们 一 一 我 们 社会 中 的 生物 (但 不 全 是 他 们 ) 连接 在 一 起 ,并 在 我 们 的 社 
会 中 起 着 重要 的 社会 作用 和 经 济 作 用 。 

生态 主义 对 这 些 问 题 的 方法 所 具有 的 特征 是 一 种 基本 关心 (the 
basic concern) :找到 每 个 这 样 的 物种 的 繁荣 条 件 ,并 从 这 些 条 件 中 引 
申 出 制约 对 这 些 物 种 的 道德 关怀 给 予 应 有 认识 的 原则 。 正 如 我 们 在 
第 五 章 中 看 到 的 ,社会 正义 原则 涉及 到 资源 (或 资源 等 价 物 ) 在 人 类 之 
” 间 的 分 配 ,以 使 人 们 的 基本 需要 都 能 得 到 满足 ,这 比 制约 着 人 类 与 非 
人 类 存在 物 之 间 的 资源 分 配 ,以 满足 非 人 类 存在 物 的 基本 需要 的 原则 
具有 优先 性 。 不 过 ,我 们 还 可 以 回忆 一 下 那 种 讨论 :需要 什么 才能 使 
满足 非 人 类 存在 物 的 基本 需要 优先 于 考虑 人 类 寻求 什么 来 满足 他 们 
的 非 基 本 需要 (工具 需要 ) 。 

基本 需要 在 这 个 方面 陷入 了 冲突 。 这 样 ,生态 正义 要 求 在 满足 人 





@ Ted Benton, Nature Relations( 1993). 
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类 基本 需要 的 方面 做 出 了 限定 ,这 包括 以 下 几 方 面 : 

第 一 , 当 社 会 正义 要 求 调动 自然 资源 来 满足 人 类 的 基本 需要 时 ， 
人 类 必须 寻找 到 这 样 做 的 方法 :人 允许 非 人 类 存在 物 尽 可 能 地 保留 满足 
其 基本 需要 的 必要 条 件 一 一 就 是 说 ,为 了 满足 人 的 需要 ,干预 自然 的 
道德 许可 并 不 是 一 张 可 以 无 所 顾忌 地 漠视 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 
的 通行 证 ; 

第 二 ,如 果 人 类 的 基本 需要 或 者 通过 调动 自然 资源 、 或 者 通过 在 
人 类 之 间 的 再 分 配 来 满足 的 话 ,那么 ,选择 在 人 类 之 间 的 再 分 配 应 该 
在 这 样 的 情况 下 :调动 自然 资源 破坏 了 非 人 类 存在 物 满 足 其 基本 需要 
的 必要 条 件 ; 

第 三 ,人 类 必须 对 全 人 类 都 可 接受 的 物质 福利 度 和 消费 度 寻 找到 
Hue ER” (enough) 的 观念 ,以 使 非 人 类 存在 物 所 需要 的 资源 不 会 受 
到 由 于 在 物质 消费 层面 可 以 考虑 接受 的 无 限 敞 开 ( open - ended) 增长 
的 损害 一 一 这 完全 允许 足智多谋 的 人 类 为 他 们 自己 提供 没有 这 种 损 
害 的 增长 ; 

第 四 ,为 了 满足 社会 正义 的 需求 ,而 不 是 去 破坏 非 人 类 生物 生存 
和 繁荣 的 必要 条 件 ,即使 在 第 三 类 情况 中 列 出 的 需要 已 经 得 到 满足 ， 
人 类 也 有 责任 来 限制 他 们 的 增长 数量 ,以 使 他 们 不 至 于 陷入 无 可 选择 
的 困境 。 

第 三 个 条 件 再 次 强调 了 一 点 :一 些 人 的 志向 会 以 反对 能 使 非 人 类 
存在 物 满足 其 基本 需要 的 必要 条 件 来 交易 ,因而 一 些 人 将 会 放弃 自我 
发 展 的 某 种 可 能 性 。 只 要 他 们 仅 得 , 自我 决定 的 必要 性 是 什么 ,他们 
就 会 被 认为 适应 了 社会 正义 的 要 求 ,同样 也 就 满足 了 生态 正义 的 要 求 。 

因而 上 述 第 一 至 第 四 的 条 件 试图 为 以 下 一 点 划 定 严格 的 范围 :在 
道德 上 最 值得 关怀 的 生命 形式 中 ,社会 正义 所 强烈 要 求 的 东西 可 能 会 
被 允许 去 证 明 其 合理 性 。 人 类 对 自然 资源 的 要 求 在 道德 上 已 经 被 证 
明 具有 合理 性 。 生 态 主义 充分 地 认识 到 这 些 , 它 有 力 地 提醒 我 们 ,我 
们 不 是 只 具有 这 种 道德 上 可 证 明 合理 性 的 要 求 ,而 且 我 们 不 能 证 明 在 
道德 上 简单 地 证 明 “ 人 类 有 必要 超过 所 有 其 他 的 道德 关怀 ”这 种 观点 
的 合理 性 。 生 态 正义 的 要 求 也 是 强烈 的 。 
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幸运 的 是 ,对 人 类 自我 决定 的 某 些 重要 需求 是 制度 ,而 不 是 粗 陋 
的 物质 ,如 民主 体系 的 创设 和 维持 、 一 定 自由 的 拥有 ,等 等 。 建 构 这 些 
制度 通常 包括 了 处 理 人 类 与 非 人 类 存在 物 之 间 的 某 种 最 低 的 冲突 。 

然而 ,刚刚 概括 的 社会 正义 和 生态 正义 问题 的 方法 ,其 明显 的 含 
义 是 ,人 类 的 繁荣 当然 是 一 个 确保 必要 的 自我 决定 的 问题 ,而 不 是 一 
个 无 限 敞开 的 、 保 证 人 类 的 志向 或 自我 发 展 的 问题 。 这 里 要 强调 的 重 
要 一 点 是 ,人 类 的 天 资 始 终 是 多 功能 的 。 如 果 一 种 志向 (包括 利用 “我 
的 天 资 ”) 由 于 在 道德 上 捍卫 的 理由 受到 了 阻 扰 (比如 ,我 也 许 成 功 地 
做 成 了 一 大 笔 奴 隶 贸 易 ) ,那么 ,还 有 可 能 找到 发 挥 这 种 天 资 、 而 义 规 
避 道 德 禁 止 的 某 些 其 他 渠道 。 不 过 ,人 类 的 可 变性 是 一 种 有 限 的 用 
具 , 年 轻 的 时 候 尤 其 如 此 ,而 年 老 的 人 则 不 容易 接受 新 事物 。 不 过 ,人 
们 对 于 丧失 的 天 赋 或 技能 能 够 轻而易举 地 弥补 起 来 ,特别 是 在 那些 与 
生活 息息相关 的 方面 。 


三 、 自 由 意志 论 者 的 主题 :财产 和 自我 所 有 





罗 尔 斯 式 的 自由 和 自由 意志 论 之 间 的 问题 围绕 着 两 个 方面 。 第 
一 个 方面 是 ,从 道德 上 说 ,人 是 否 应 该 是 自我 所 有 (self - owners ) 的 。 
这 个 观念 的 意 涵 是 ,人 们 只 能 在 他 们 才 是 合法 持 有 者 所 具有 的 资格 基 
础 上 来 获得 “好 ”, 当 这 种 “好 ”从 他 们 身上 取消 或 者 再 分 配 到 别 的 地 
方 时 ,人 们 借 正义 之 名 或 者 借 茶 些 其 他 道德 价值 之 名 对 他 们 所 做 的 一 
切 就 是 错误 的 ;第 二 个 方面 是 ,人 类 是 否 应 该 要 把 财产 权 看 成 是 绝对 
的 ,以 至 于 人 们 的 所 有 权 不 能 以 某 些 更 根本 的 道德 善 的 名 义 加 以 适当 
的 取消 。 

诺 齐 克 ( Nozick) 的 自由 主义 把 这 些 主张 追溯 到 我 们 已 经 见 过 的 
康德 对 “每 个 人 的 道德 地 位 都 是 平等 的 之 假设 的 解释 ?。 根 据 这 个 观 
点 ,把 人 当做 他 们 自身 的 目的 就 要 求 把 他 们 看 做 是 自我 所 有 的 ,并 且 
要 把 在 他 们 是 自我 所 有 的 资格 基础 上 所 获得 的 财产 看 做 是 他 们 自己 


@ Robert Nozick „Anarchy ‚State and Utopia( 1974). 
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绝对 拥有 的 。 

第 一 个 方面 的 用 意 在 于 完善 那 种 包含 自治 或 自我 管理 的 思想 。 
它 假定 排除 了 罗 尔 斯 的 思想 , 即 我 们 会 把 人 们 天 赋 的 资格 看 成 是 人 的 
外 部 环境 中 的 一 部 分 ,去 对 人 们 追求 一 种 重要 的 道德 目标 进行 必要 的 
干预 。 从 道德 方面 看 , 诺 齐 克 乐 意 认 同 我 们 正在 讨论 的 这 种 资格 是 任 
意 利用 的 ,但 否认 这 会 导致 他 们 从 人 们 所 具有 的 资格 那里 被 观念 性 地 
分 离 。 把 人 当 人 看 就 是 认为 人 是 可 具体 化 的 ,至 少 根据 他 们 所 具有 的 
那些 资格 来 看 部 分 是 这 样 的 。 

第 二 个 请 求 , 即 财产 权 是 绝对 的 ,也 会 被 看 做 有 必要 坚持 认为 人 
是 他 们 自己 的 目的 。 以 压倒 性 的 道德 目标 之 名 来 取消 人 的 财产 权 是 
只 把 人 当做 工具 来 看 。 当 然 , 这 是 国家 以 社会 正义 之 名 妨碍 财产 再 分 
配 的 原则 。 

生态 主义 对 自我 所 有 和 财产 权 的 性 质 会 有 鲜明 的 观点 吗 ? 对 于 
前 者 ,生态 主义 容易 接受 由 凯 姆 利 卡 反 对 这 个 观念 的 下 述 论 证 :自我 
所 有 只 是 一 个 不 直接 含有 关于 世界 应 该 在 人 类 之 间 如 何 划分 的 形式 
概念 ;从 “我 是 我 的 资格 的 合法 所 有 者 ” 的 事实 ,根本 不 能 得 出 世界 是 
香 应 该 是 私有 制 、 公 有 制 或 其 他 形式 所 有 制 的 结论 。 至 于 后 者 ,我 们 
来 看 看 其 他 的 思考 ,其 中 至 为 重要 的 是 ,要 保证 每 个 人 都 拥有 达到 独 
立 的 自我 决定 的 公平 机 会 ,就 要 通过 完全 控制 资源 以 使 他 们 能 够 实施 
自己 的 规划 。 因 此 ,如 果 这 意味 着 某 些 人 可 能 不 能 获得 实施 他 们 的 规 
划 所 需要 的 资源 的 话 ,财产 权 就 不 能 看 成 是 绝对 的 。 

这 就 把 我 们 带 人 了 财产 初始 获得 (initial acquisition) 的 困境 。 凯 
姆 利 卡 指出 ,财产 初始 获得 ,其 道德 正当 性 的 关键 之 处 是 ,这 种 获得 不 
应 该 “否认 其 他 人 对 平等 补偿 (consideration ) 的 要 求 ”?。 这 是 一 种 洛 
克 式 的 附带 条 件 “ 尽 量 且 尽 好 地 给 他 人 留 着 ”的 看 法 。 凯 姆 利 卡 认为 ， 
洛克 和 诺 齐 克 通 过 允许 人 们 经 由 工资 劳动 获得 物质 利益 而 绕 开 了 这 
种 限制 ,这 种 方法 不 能 解决 所 要 解决 的 问题 ,因为 获得 了 资源 就 获得 
了 财产 ,这 能 使 某 个 人 自己 就 达到 自治 ,而 当 人 们 在 工资 劳动 方面 只 


GD Kymlicka 1990, p. 109. 
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AGI LJ AAA RI a TT RAS ORY, BP A AS, Bw 
之 天 天 了 。 

当 试 图 在 道德 上 确定 财产 权 的 正确 形式 时 ,我 们 应 该 提出 的 问题 
不 是 “ 哪 种 财产 权 会 最 好 地 保护 自我 所 有 ”, 而 是 “什么 财产 权 会 最 好 
地 保护 自我 决定 ” 。 财 产 的 公平 分 配 需要 所 有 人 独立 的 自我 决定 的 同 
意 , 这 种 方法 较 好 地 包括 了 从 所 有 物 到 非 所 有 物 的 再 分 配 。 正 如 凯 姆 
利 卡 所 说 :自由 的 再 分 配 不 要 为 某 些 其 他 的 目标 而 牺牲 自我 决定 , 毋 
宁 说 , 它 的 目标 在 于 达到 自我 决定 所 需要 的 更 为 公平 分 配 的 手段 了 。” 

这 种 主张 被 用 来 证 明 普 遍 的 、 基 本 的 收入 的 观点 是 合理 的 ,考虑 
到 人 具有 某 种 公民 权利 , 它 还 有 意 地 (在 多 数 的 说 法 中 ) 包 括 了 根本 性 
需要 。 通 过 赋予 他 们 可 能 选择 依靠 收入 生活 而 不 是 在 工资 劳动 方面 
受制 于 他 人 的 意志 ,个 人 生活 这 种 殷实 的 经 济 基 础 从 而 被 认为 提高 了 
他 们 的 自治 。 在 生态 主义 看 来 ,这 也 可 能 有 助 于 利用 来 自 迫 使 生产 快 
速 发 展 、 经 济 迅 速 增长 的 某 种 能 量 ,其 中 最 近 因 经 济 不 稳定 而 增强 的 
情绪 具有 重要 作用 。 环 境 哲 学 家 利 奥 波 德 和 诺顿 提出 了 这 个 有 力 观 
点 8, 经 济 的 快速 发 展 是 对 生态 系统 适应 人 类 攻击 的 征服 能 力 构 成 威 
胁 的 重要 因素 之 一 ,任何 能 减缓 发 展 速 度 ,合乎 某 种 在 生态 上 更 可 持 
续 的 事情 都 会 受到 生态 主义 的 欢迎 2。 





@ Kymlicka 1990, p. 122. 

© 参见 Bryan Norton, Toward Unity among Environmentalists(1991)。 在 这 个 重要 命题 中 ， 
他 回应 了 奥 尔 多 : 利 奥 波 德 关 于 使 人 类 生活 适应 生物 过 程 的 时 代 标 准 的 思想 。 

®© P. Van Parijis[ in Van Parijis( ed. ) , Arguing for Basic Income( 1992) 第 27 页 ] 认 为 , 基 
本 收入 规划 在 绿 党 中 的 盛行 与 下 述 事 实 有 关 , 即 这 些 绿 党 包括 了 大 量 的 \ 比 例 失调 的 人 ,这 
些 人 具有 某 种 偏好 结构 , 即 闲 暇 胜 于 物质 消费 。 这 样 也 许 是 好 的 ,但 从 环境 理论 的 观点 来 
看 ,这 种 要 求 忽略 了 为 什么 那 种 偏好 结构 会 被 认为 是 更 理性 的 问题 。 由 Van Parijis 编辑 的 
这 本 文集 令 人 钦佩 地 列举 了 支持 基本 收入 思想 的 各 种 观点 。 文 集 没 有 详细 地 探究 这 些 问 
题 。 但 是 ,这 里 要 揭示 的 一 个 论点 是 , 某 种 “收入 "的 思想 不 是 一 种 对 人 类 限制 其 有 用 性 的 思 
想 。 把 收入 当做 “一 股 人 允许 维持 生命 过 程 的 资源 流 ”, 每 个 活着 的 事物 都 需要 一 种 收入 。 假 
如 人 类 存在 一 种 基本 收入 的 情形 , 非 人 类 存在 物 也 平等 地 存在 一 种 基本 收入 的 情形 。 尽 管 
在 人 类 情形 中 ,这 要 求 社会 以 某 种 特定 的 方式 安排 经 济 和 分 配 过 程 :但 在 非 人 类 存在 物 的 情 
形 中 , 它 是 一 个 人 类 实行 某 种 克制 的 问题 ,以 此 允许 非 人 类 存在 物 达到 他 们 自己 的 收入 流 。 
当 我 们 转向 思考 非 人 类 存在 物 的 基本 收入 时 ,在 对 人 类 基本 收入 的 讨论 中 居于 中 心地 位 的 
某 些 其 他 主题 也 放弃 考虑 了 ,如 懒惰 、 低 效率 .明显 的 消费 等 问题 。 
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I 
， 
| 生态 主义 导论 :3 





不 过 ,基本 收入 规划 (basic income schemes) 是否 会 提高 人 们 的 自 
治 , 并 因而 成 为 人 类 繁荣 中 的 一 个 重要 因素 ;是 否 会 减缓 发 展 速度 ,并 
因而 允许 生态 系统 有 时 间 来 适应 人 类 形成 的 变化 ,这 都 是 经 验 性 的 问 
题 。 这 样 一 种 规划 也 许 对 这 些 变数 并 没有 什么 实质 作用 。 因 此 ,对 这 
些 方案 ,生态 主义 具有 提出 某 种 善意 思考 的 权利 ,正如 许多 绿 党 所 具 
有 的 那样 。 但 是 ,既然 这 种 规划 的 实际 作用 是 一 种 探索 性 的 问题 , E 
态 主义 把 这 种 理念 确立 为 其 理论 的 奠基 石 就 不 明智 了 。 

为 了 公正 地 对 待 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 ,初始 获得 什么 时 候 在 
道德 上 可 被 接受 的 问题 就 应 该 调整 为 考虑 对 其 他 生物 的 道德 诉求 进 
行 关怀 的 问题 。 正 是 在 初始 获得 这 个 基本 领域 ,生态 正义 和 环境 正义 
这 两 个 问题 融合 在 一 起 了 。 由 此 可 见 , 人 类 在 道德 上 可 被 允许 获得 财 
产 ,服从 分 配 要 求 ,而 环境 正义 ,只 要 充分 且 良 好 地 给 予 了 其 他 生物 的 
繁荣 , 即 是 服从 了 生态 正义 的 要 求 。 不 过 ,正如 我 们 早先 说 过 的 ,根据 
物种 的 道德 关怀 程度 ,不 同 的 物种 具有 不 同 的 情况 。 在 其 成 员 没 有 个 
体 化 的 物种 的 情况 中 ,人 类 拨付 给 物种 在 某 些 地 方 可 生存 数量 的 繁荣 
条 件 的 款项 ,是 十 分 充足 的 。 但 是 , 像 类 人 猿 这 样 的 显示 个 体高 度 分 
化 并 接近 人 类 生活 条 件 的 动物 ,需要 对 其 个 体 给 予 更 多 的 关心 。 

这 进一步 说 明 ,正如 在 人 类 社会 为 了 满足 把 所 有 人 都 当成 他 们 自 
己 的 目的 和 自我 决定 的 资格 的 要 求 ,从 所 有 物 到 非 所 有 物 的 再 分 配 被 
证 明 是 合理 的 一 样 , 当 人 是 所 有 物 ,而 非 人 类 存在 物 是 非 所 有 物 , 以 道 
德 关怀 对 待 非 人 类 存在 物 ,使 他 们 拥有 其 繁荣 的 条 件 , 从 所 有 物 到 非 
所 有 物 的 这 种 再 分 配 也 被 证 明 是 合理 的 。 因 此 ,生态 主义 证 明了 ,从 
人 到 非 人 类 存在 物 的 资源 再 分 配 以 达到 繁荣 所 要 求 的 更 公正 分 配 的 
手段 具有 合理 性 (这 包括 在 人 类 情形 中 的 自我 决定 和 在 非 人 类 存在 物 
情形 中 的 有 关 生 境 的 发 展 ) 。 

假设 人 类 保存 资源 ,获得 了 凯 姆 利 卡 称 之 为 的 “有 效 控制 住 某 人 
的 生命 ” ,引证 他 采用 的 这 名 俗话 以 证 明 把 财产 放弃 给 其 他 人 的 那些 
人 并 没有 受到 不 公正 的 对 待 ,这 对 人 们 是 不 公正 的 ?。 然 而 ,这 将 要 求 


@ Kymlicka 1990, p. 120. 
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在 人 类 之 间 公 正 地 分 配 财产 ;此 外 , 它 可 以 证 明 从 人 到 非 人 类 存在 物 
的 再 分 配 会 取消 给 某 些 人 带 来 一 种 体面 生活 所 需要 的 资源 ,这 种 体面 
生活 具有 独立 的 自治 的 合理 性 意义 。 就 是 说 ,既然 生态 主义 在 人 与 非 
人 类 存在 物 之 间 能 够 公正 地 分 配 资源 ,并 使 人 类 独立 地 自治 (如 具体 
物种 繁荣 的 需要 ) , 它 也 能 在 人 类 之 间 进 行 再 分 配 。 

即便 人 们 公正 地 共享 了 资源 ,没有 使 一 些 人 的 生活 低 于 独立 的 自 
我 决定 所 可 接受 的 标准 ,资源 的 再 分 配 也 不 可 能 有 利于 非 人 类 存在 
物 。 这 当然 是 可 能 的 。 在 这 种 状况 中 ,人 类 利益 优先 ,但 是 ,如 我 们 在 
前 述 第 四 点 注意 到 的 ,这 仍然 要 求人 类 确保 他 们 的 人 口 增长 不 至 于 形 
成 这 种 不 必要 的 困境 。 

当然 , 正 是 人 口 的 增长 使 得 其 他 生物 的 必要 资源 出 现 短缺 ,证 明 
人 类 适度 地 减少 其 数量 是 合理 的 就 开始 成 为 可 能 。 非 人 类 存在 物 不 
是 道德 代理 人 ,因而 不 能 被 指望 获得 一 致 的 公正 关怀 。 如 果 非 人 类 物 
种 由 于 它 本 身 侵 占 其 他 生物 (包括 人 类 ) 所 必需 的 资源 而 不 再 有 资格 
获得 关怀 时 ,这 个 问题 是 十 分 复杂 的 。 不 过 ,如 我 们 前 面 所 了 解 的 ,人 
类 不 会 被 要 求 介入 监督 不 是 道德 代理 人 的 物种 之 间 的 关系 ,除非 为 了 
避免 将 要 到 来 的 毁灭 。 当 人 与 非 人 类 存在 物 之 间 发 生 冲 突 时 ,人 的 利 
益 明显 优先 居于 最 重要 的 位 置 ,但 非 人 类 存在 物 的 利益 也 要 给 予 考 
虑 。 这 里 ,我 们 需要 前 两 章 已 讨论 过 的 公正 无 私 的 人 类 保护 实体 , 确 
保 对 人 类 对 待 其 他 物种 的 不 公正 行为 倾向 进行 检查 。 

生态 主义 在 提出 这 些 论 证 时 ,伤害 了 人 的 尊严 吗 ? 凯 姆 利 卡 认 
为 ,人 类 之 间 的 再 分 配 为 的 是 获得 更 为 公平 地 分 享 自我 决定 的 手段 ， 
而 不 是 伤害 被 迫 支付 费用 的 生活 优 裕 者 的 尊严 "。 他 说 ,如 果 发 生 了 
这 种 伤害 , 它 足 以 表明 再 分 配 在 道德 上 是 错误 的 。 不 过 ,因为 这 种 再 
分 配 表明 的 是 道德 上 的 要 求 , 保 证 它 不 会 对 生活 优 裕 者 的 尊严 进行 伤 
害 一 一 对 待 他 们 就 好 像 他 们 是 奴隶 似 的 (用 诺 齐 克 的 话 来 说 ) 。 对 生 
态 主 义 来 说 ,这 种 理据 也 是 可 获得 的 一 一 既然 它 可 能 在 道德 上 要 求 从 
人 类 到 非 人 类 存在 物 进 行 资源 再 分 配 ,并 允许 非 人 类 存在 物 的 繁荣 ， 


@ Kymlicka 1990, p. 123. 
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它 就 不 可 能 那样 去 侮辱 人 的 尊严 。 

设计 自我 所 有 这 个 概念 就 是 要 反对 人 们 有 权力 互相 奴役 这 种 理 
念 。 如 我 们 已 看 到 的 , 以 及 凯 姆 利 卡 所 充分 表明 的 ,自我 所 有 不 能 达 
到 这 个 目的 。 因 为 即使 这 个 概念 被 所 有 的 人 接受 了 , 它 本 身 还 不 足以 
防止 其 他 人 通过 控制 你 过 一 种 合理 的 人 的 生活 所 需要 的 资源 来 支配 
你 ,而 这 种 支配 非常 接近 奴隶 制 。 不 过 ,虽然 人 们 不 能 合法 地 互相 奴 


159” 役 ,但 还 是 有 一 个 问题 似乎 要 问 ,人 类 是 否 可 以 奴役 非 人 类 生物 ? 


由 于 我 们 尊重 人 的 自治 资格 的 道德 需要 ,人 对 人 的 奴役 受到 阻 
止 ,没有 这 一 点 就 不 可 能 有 人 类 的 繁荣 。 不 过 ,在 非 人 类 存在 物 的 情 
况 中 , 非 人 类 存在 物 繁荣 的 条 件 不 能 使 用 这 样 一 种 思考 ,因为 它们 不 
具有 自治 的 资格 ,它们 的 命运 是 由 物种 的 生命 模式 所 先天 决定 的 。 可 
以 认为 ， 奴 录制 ”的 概念 不 能 适当 地 运用 于 这 些 生 物 。 进 而 言 之 ,这 
些 生物 的 发 展 方向 和 被 人 类 的 操控 能 够 与 我 们 正在 讨论 的 动物 的 繁 
荣 相 一 致 ,当然 ,假设 它们 的 所 有 者 会 尊重 这 种 繁荣 的 条 件 一 一 允许 
我 们 正在 讨论 的 生物 过 着 它们 种 类 的 正常 生活 。 

在 尊重 经 过 特殊 培育 出 来 的 生物 的 道德 关怀 这 个 方面 ,需要 什么 
来 决定 这 种 尊重 ,是 一 个 更 加 困难 的 问题 。 它 们 具有 温顺 ( docility ) 等 
这 样 的 特征 ,这 些 特 征 被 用 来 证 明 它 们 是 与 那些 也 许 已 经 适合 做 它们 
的 野生 祖先 的 生物 完全 不 同 的 生命 形式 。 在 加 速 发 展 基因 工程 的 背 
后 ,引发 了 一 大 堆 问 题 。 生 态 主义 希望 表达 我 们 正在 讨论 的 这 些 生物 
的 道德 关怀 的 问题 ,并 希望 对 那 种 可 能 谋取 私利 的 观点 特别 敏感 一 一 
拥有 这 些 生物 的 部 分 人 认为 ,他 们 的 财产 高 兴 怎 么 奴役 就 怎么 奴 
役 一 一 数 世 纪 以 来 ,人 类 主人 坚定 地 合唱 着 这 首 奴役 之 歌 。 

回 到 自由 意志 论 关注 的 问题 上 来 :生态 主义 应 该 对 自由 的 价值 持 
有 什么 见解 ? 凯 姆 利 卡 常常 指出 ,人 类 之 所 以 把 一 个 立法 目标 集中 在 
使 他 们 的 自由 “最 大 化 "方面 ,这 是 由 于 某 些 自由 对 这 种 动物 即 我 们 的 
繁荣 是 必要 的 。 因 此 ,对 这 种 动物 来 说 ,自由 最 大 化 的 目标 不 是 使 他 
们 所 拥有 的 自由 的 数量 最 大 化 ,从 某 些 不 可 理解 的 量 的 意义 上 看 , 假 
如 你 越 是 自由 ,你 就 越 有 自由 选择 ,尽管 这 些 可 能 都 是 无 关 宏 由 的 自 
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由 ,而 不 是 把 目标 分 别 确立 在 确保 自由 的 每 个 方面 或 最 重要 的 方面 ?。 

生态 主义 对 自由 具有 相似 的 看 法 ,尽管 他 们 把 它 扩展 到 思考 非 人 
类 动物 的 道德 关怀 的 问题 上 。 为 了 使 他 们 的 道德 关怀 得 到 适当 的 尊 
重 ,无 论 是 人 类 还 是 非 人 类 存在 物 都 需要 在 一 些 基 本 方面 拥有 其 自 
由 。 对 非 人 类 存在 物 有 价值 的 自由 将 比 那 些 对 人 类 繁荣 有 用 的 自由 
更 少 一 些 。 以 物种 特有 的 方式 、 具 有 物种 一 种 良好 的 或 唯一 的 适应 性 
生境 来 满足 营养 和 繁殖 等 基本 物质 需要 的 自由 ,将 会 成 为 主要 的 需 
要 。 

它 与 这 种 需要 一 一 这 样 一 种 生境 和 生命 模式 是 由 有 意识 而 又 审 
慎 的 人 类 行为 来 提供 的 一 一 不 协调 ,如 在 一 个 国家 公园 中 规定 生境 的 
保护 区 域 。 不 过 ,以 更 为 道德 地 表达 人 类 需要 的 名 义 而 损害 非 人 类 存 
在 物 自由 的 危险 总 是 在 扩大 ,特别 是 在 那些 包含 人 类 在 内 的 环境 精细 
管理 (micro — management) 的 区 域 。 包 括 我 们 在 内 的 这 种 精细 管理 越 
少 些 ,那些 非 人 类 存在 物 繁荣 必要 的 基本 自由 的 机 会 就 越 多 些 晶 越 能 
维持 。 自 由 意志 论 者 热衷 于 “不 得 人 内 ”的 标志 ,在 非 人 类 存在 物 的 自 
由 情形 中 ,它们 通常 比 在 人 类 的 情形 中 具有 更 多 的 道理 。 

很 明显 ,这 种 普遍 性 的 立场 不 能 确定 非 人 类 存在 物 在 人 类 那里 需 
要 什么 精确 的 主张 来 保证 非 人 类 存在 物 的 繁荣 条 件 。 这 是 一 个 只 能 
借以 时 日 来 处 理 的 问题 。 但 山姆 利 卡 指出 的 是 毫 无 意义 的 8。 他 说 ， 
激励 某 些 人 趋向 于 接受 自由 意志 论 者 的 立场 的 思考 之 一 是 “滑坡 " 论 
假如 你 寻求 使 人 们 的 条 件 平等 ,以 
确保 人 们 之 间 的 不 平等 性 仅仅 来 自 他 们 所 做 出 的 选择 ;再 假如 ,你 把 
他 们 的 天 资 视 为 他 们 条 件 的 一 部 分 ,那么 ,不 清楚 的 是 为 什么 你 不 应 
该 在 人 们 之 间 对 实体 性 部 分 进行 再 分 配 而 使 生命 机 会 平等 。 这 是 容 
易 做 到 的 。 凯 姆 利 卡 承认 ,在 追求 天 资 不 慧 的 分 配 理论 中 ,采取 平等 
性 和 补偿 性 之 后 ,确定 正义 还 差 多 远 ,是 一 个 很 困难 的 问题 ?。 

这 一 认可 在 某 个 方面 是 有 益 于 生态 主义 的 。 它 表明 ,从 人 类 允许 











(the “slippery slope” argument) 


® Kymlicka 1990 ,p. 151. 
@ Kymlicka 1990 , p. 155. 
©® Kymlicka 1990 ,p. 155. 
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非 人 类 存在 物 的 繁荣 机 会 中 要 采取 多 少 再 分 配 或 补偿 才 是 恰当 的 。 
虽然 确定 这 一 点 是 困难 的 ,但 是 ,对 生态 主义 的 观点 来 说 ,这 一 点 也 不 
困难 。 因 此 ,生态 主义 要 在 某 个 方面 做 出 某 些 决定 为 时 尚 早 。 例 如 ， 
很 显然 ,生态 主义 并 不 认为 人 类 应 该 与 其 他 生命 形式 参与 一 张 “ 生 存 
彩票 ”, 以 致 把 某 些 人 患 上 天 花 病 毒 作为 实施 平等 的 生命 机 会 中 的 一 
部 分 。 因 为 ,如 我 们 前 面 说 到 的 ,道德 关怀 不 是 一 模 一 样 的 道德 平等 ， 
为 了 保护 具有 更 高 层次 道德 关怀 的 生命 形式 的 繁荣 笨 件 , 某 些 更 少 道 
德 关怀 的 生命 形式 可 以 适当 地 做 出 牺牲 ,甚至 灭绝 。 
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生态 主义 与 当代 政治 哲学 : 
马 死 思 主 义 、 共 同体 主义 与 女性 主义 





一 、 马 克 思 主义 者 的 主题 :剥削 和 异化 


马克 思 主 义 讨论 的 第 一 个 直接 与 我 们 关心 的 问题 是 “正义 的 环 
境 "”。 这 是 一 个 与 制定 借以 在 人 类 社会 中 分 配 利益 和 责任 的 制度 相关 
的 问题 正如 凯 姆 利 卡 指出 的 ,在 这 个 问题 上 ,传统 的 观点 是 ,我 们 需 
要 正义 的 制度 ,这 只 是 因为 人 类 的 目标 相互 冲突 ,而 且 我 们 面临 的 是 
物质 资源 有 限 的 一 种 状况 ,因而 必须 确定 如 何 来 决定 这 种 状况 ,要 对 
这 些 资 源 解决 些 什么 一 一 谁 从 中 受益 ?如 何 受益 ?这 意思 是 ,如 果 我 
们 能 在 联合 起 来 努力 要 达到 的 所 有 目标 上 协调 一 致 ,如 果 我 们 能 获得 
一 种 资源 丰 鱼 充足 的 状况 ,那么 就 不 必 去 阐述 资源 问题 了 ,正义 问题 
也 就 不 会 发 生 了 。 
传统 的 马克 思 主 义 者 的 确 相 信 , 正 义 的 环境 必 将 消除 。 现 在 ,大 
多 数 人 认为 这 是 不 可 能 的 ,因而 一 些 人 敏锐 地 思考 了 我 们 所 需要 的 正 
义 制 度 问 题 。 生 态 主 义 在 这 个 问题 上 的 主张 是 什么 呢 ? 
正如 第 五 章 所 说 ,巴里 已 经 揭示 了 ,正义 问题 甚至 在 外 部 引起 了 
正义 环境 的 问题 ,以 至 于 马克 思 主 义 者 ,还 有 休 并 和 罗 尔 斯 ,都 没有 正 
确 地 假定 环境 是 产生 正义 问题 的 一 种 必要 条 件 。 环 境 是 否 是 产生 正 
义 间 题 的 一 种 充足 条 件 ,这 仍 可 再 争论 。 就 生态 主义 所 关注 的 来 说 ， 
它 显然 不 难 接受 人 类 必然 面临 一 种 资源 稀缺 的 困境 的 观点 ,尽管 新 古 
典 经 济 学 的 捍卫 者 认为 大 多 数 重要 资源 和 人 类 的 智慧 是 无 限 的 。 
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不 过 ,即使 后 者 ( 指 新 古典 经 济 学 的 捍卫 者 
够 形成 结论 ,并 因而 能 阐明 对 人 类 来 说 有 限 的 资源 实际 上 并 不 存在 ， 
正义 的 第 二 条 件 仍然 为 生态 正义 提供 了 生态 主义 的 理由 。 生 态 主 义 
显然 必须 强调 ,在 道德 上 的 意义 存在 物 之 间 要 完全 一 致 地 协调 目标 是 
不 可 能 的 。 人 类 不 可 能 在 他 们 之 间 达 成 这 样 一 种 一 致 性 ,因为 人 类 是 
一 种 高 度 个 体 化 的 物种 ,这 对 生态 主义 意味 着 ,这 样 一 种 一 致 性 最 有 
可 能 是 一 个 机 会 问题 ,并 且 稍 纵 即 逝 。 

当 我 们 描绘 非 人 类 存在 物 的 目标 和 利益 的 图 景 时 ,这 里 甚至 在 原 
则 上 也 不 可 能 存在 一 致 性 ,因为 人 类 和 非 人 类 存在 物 不 能 在 任何 事情 
上 达成 一 致 ,人 类 和 非 人 类 存在 物 之 间 的 目标 明显 也 不 存在 本 质 的 一 
致 性 。 因 此 ,对 生态 主义 来 说 ,这 些 “ 正 义 的 环境 ”已 载 人 了 生命 的 本 
质 之 中 ,同时 ,人 类 作为 在 这 种 情况 下 的 唯一 道德 代理 人 ,对 人 类 之 间 
的 目的 固有 冲突 和 人 类 与 非 人 类 存在 物 之 间 的 目的 固有 冲突 不 可 避 
免 地 肩负 着 寻求 公正 调解 的 使 命 。 非 人 类 存在 物 之 间 的 目的 冲突 不 
是 一 个 正义 问题 ,因为 没有 不 道德 的 行为 ,因而 也 就 没有 不 正义 ,这 在 
非 道德 代理 人 的 存在 物 之 间 是 可 能 的 。 

马克 思 主 义 者 设想 的 某 种 未 来 社会 形式 是 ,在 那里 ,一 旦 正义 的 
环境 被 消除 了 ,正义 的 理想 将 在 利他 主义 或 某 种 博爱 精神 的 基础 上 ， 
以 关心 他 人 的 利益 而 得 到 实现 。 与 此 观念 相对 应 的 是 , 我 们 在 多 个 
场合 已 经 介绍 过 的 对 非 人 类 世界 的 爱 和 同感 (fellow - feeling) 的 现象 ， 
即 亲 生命 人性。 不 过 ,这 不 是 生态 主义 希望 看 到 的 取代 正义 思考 的 某 种 
东西 。 因 为 ,正如 凯 姆 利 卡 指出 的 ,在 人 类 内 部 ,我 们 或 许 有 必要 做 出 
判断 :在 这 种 情况 下 一 一 我 们 受到 爱 的 驱使 ,而 又 面 对 着 那 种 垫 爱 所 
产生 的 冲突 要 求 一 一 正义 要 求 我 们 做 些 什 么 ?。 

这 也 适用 于 人 类 与 非 人 类 存在 物 之 间 的 关系 。 实 际 上 ,考虑 到 以 
下 情况 一 一 与 其 说 我 们 会 轻易 地 (常常 如 此 可 翡 地 ) 忽视 或 贬低 我 们 
自己 物种 的 成 员 , 不 如 说 ,作为 人 ,我 们 的 多 重 情感 会 导致 我 们 忽视 或 
贬低 非 人 类 存在 物 的 利益 ,那么 ,在 人 类 / 非 人 类 存在 物 的 情况 中 , 某 








@® W. Kymlicka, Contempirary Political Philosophy(1990) ‚p. 168. 
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种 得 到 清楚 的 阐述 并 明智 地 加 以 捍卫 的 正义 观念 可 以 认为 甚至 更 为 
重要 。 : 
主流 马克 思 主 义 者 极力 反对 资本 主义 ,集中 关注 两 个 与 正义 甚至 
完全 不 同 的 概念 , 即 剥 前 和 有 异化 。 剥 前 这 个 概念 在 近年 来 得 到 极为 细 


致 的 讨论 , 正 是 在 那些 讨论 中 ,产生 了 马克 思 主 义 者 偏爱 的 消除 剥削 


的 方法 , 即 当 剥削 被 理解 为 一 个 人 利用 权力 不 公平 地 从 别人 那里 谋取 
某 种 利益 时 ,生产 的 社会 性 手段 , 既 不 是 终结 剥削 的 一 种 充足 条 件 也 
不 是 一 种 必要 条 件 。 当 然 ,生态 主义 可 以 接受 在 凯 姆 利 卡 指出 的 经 
济 圈 中 无 剥削 关系 的 特定 含义 ,就 是 说 , 当 人 们 能 够 对 有 关 他 们 的 生 
活 行为 做 出 决定 时 , 那 种 无 剥削 关系 是 可 以 获得 的 ,因为 他 们 能 获得 
物质 手段 来 执行 那些 决定 2。 

作为 它 对 所 有 生物 繁荣 所 需要 的 条 件 给 予 普遍 关注 的 一 部 分 , 生 
态 主 义 应 该 去 关注 人 类 内 部 的 剥 前。 假定 人 类 自我 决定 的 资格 是 人 
类 繁荣 的 部 分 条 件 ,在 没有 剥削 的 人 类 经 济 圈 中 创建 一 种 关系 性 体 
系 ,是 一 个 处 于 生态 主义 关注 中 心 的 问题 。 


不 过 , 乍 看 起 来 ,对 资源 的 这 种 获取 方法 可 以 在 多 方面 来 达到 , 包 


括 在 资本 主义 、 市 场 社会 主义 或 社会 所 有 制 中 创建 一 种 财产 所 有 的 民 
主 。 在 这 个 充满 古板 教条 的 领域 ,生态 主义 需要 的 是 实际 效果 。 可 以 
说 ,生态 主义 应 该 采纳 这 样 的 观点 :不 断 地 需要 产生 各 种 维持 生活 水 
准 的 方法 以 使 人 类 过 上 体面 的 生活 ,尽管 与 此 同时 ,“ 良 好 ”地 生活 在 
地 球 上 不 断 地 需要 唯 有 市 场 体 制 才能 实际 提供 的 各 种 技术 革新 。 我 
们 在 第 四 部 分 再 对 这 些 政治 经 济 学 的 问题 进行 更 深刻 的 讨论 。 
在 人 类 / 非 人 类 存在 物 的 背景 中 ,生态 主义 者 是 如 何 看 符 剥 削 的 ? 
在 到 目前 为 止 的 “剥削 ”定义 中 ,如 果 人 们 要 利用 他 们 的 权力 控制 非 人 
类 存在 物 ,不 公平 地 从 中 获取 利益 ,人 们 会 认为 剥削 非 人 类 存在 物 在 
道德 上 是 可 以 抵制 的 。 反 过 来 ,类 似 的 情况 在 纯粹 的 人 类 情形 中 ,这 
种 不 公平 包括 在 道德 上 不 可 辩护 地 \ 不 平等 地 获得 受到 人 类 所 推崇 的 


@ D, Miller, Market , State and Community(1989) ,第 七 章 对 此 作 了 有 益 的 讨论 。 
@ Kymlicka 1990 ,p. 182. 
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生产 手段 (或 者 说 , 物种 不 能 在 任何 意义 上 “生产 ”谋生 的 手段 ) 。 如 
我 们 所 说 的 ,在 人 类 的 情形 中 ,无 剥削 的 关系 包括 每 个 人 获得 生产 手 
段 的 能 力 ,他们 是 以 对 有 关 适 合 于 每 个 人 目标 的 工作 、 闲 暇 和 冒险 能 
够 做 出 决定 的 这 种 方式 来 获得 的 。 

对 非 人 类 存在 物 的 情形 而 言 , 不 存在 这 种 轻易 转换 的 情况 。 非 人 
类 存在 物 在 它们 的 个 体 生活 中 没有 能 力 对 有 关 工 作 、 闲 暇 、 冒 险 的 平 
衡 来 做 出 任何 决定 ,虽然 许多 高 级 动物 过 着 复杂 的 生活 ,在 这 种 生活 
中 ,人 类 的 观察 者 有 可 能 辨别 它们 是 在 劳作 的 时 期 (包括 工具 的 使 用 ) 
还 是 在 休闲 的 阶段 ,当然 ,不 可 能 完全 断定 这 种 动物 是 否 能 够 算计 冒 
险 ,例如 , 当 它 走向 水 洞 饮水 时 ,非常 清楚 这 可 能 就 是 捕食 了 。 但 是 ， 
可 以 认为 , 非 人 类 动物 没有 能 力 对 他 们 的 生活 做 出 长 期 盘算 ,并 互相 
平衡 这 些 要 素 。 

即使 做 出 决定 的 这 种 观念 难以 应 用 于 大 多 数 非 人 类 的 生命 形式 ， 
许多 动物 也 能 完全 按照 基因 构造 所 决定 的 方式 ,几乎 不 需要 使 出 浑身 
解 术 就 能 轻易 地 谋生 。 然 而 ,正如 波 柏 (Popper) 提 出 的 ,根据 这 种 体 
现 , 人 们 很 有 可 能 就 认为 ,这 就 是 关于 动物 怎样 在 其 基因 构造 中 最 好 
地 谋生 的 一 种 理论 。 这 种 理论 可 能 是 毫 无 根据 的 ,在 这 种 理论 的 理据 
中 ,物种 将 会 命 丧 黄泉 。 人 类 超过 在 地 球 上 其 他 动物 所 拥有 的 优点 
是 ,能 够 提出 并 检验 各 种 理论 而 无 须 冒 着 灭绝 之 风险 ,即使 这 种 理论 
是 错 的 ?。 不 过 ,从 生态 主义 者 的 观点 来 看 ,这 种 优点 不 能 在 道德 上 证 
明 我 们 忽视 关于 某 类 动物 的 生活 计划 的 这 种 “具体 化 的 "决定 是 合理 
的 。 因 此 ,人 与 非 人 类 存在 物 之 间 的 无 剥削 关系 是 这 样 一 种 关系 :有 
关 非 人 类 存在 物 的 生活 目标 (当然 ,主要 是 繁殖 ) 的 “基因 决定 "应 当 
视 为 如 同人 类 面 对 他 们 的 目标 选择 时 有 意识 的 决定 一 样 具 有 思考 的 
价值 。 这 就 是 说 ,如 同 以 前 所 说 的 一 样 ,尊重 生活 选择 的 一 个 简单 原 
则 是 ,不 同 的 物种 可 以 具有 不 同 的 选择 。 

现在 转向 异化 问题 的 讨论 。 要 指出 的 首要 一 点 是 ,这 是 一 个 具有 
至 善 论 含义 的 概念 。 易 言 之 ,要 是 有 人 认为 ,人 类 处 于 异化 状态 之 中 ， 








@ See Karl Popper, Objective Knowledge( 1972) ,p. 70. 
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那么 ,这 就 意味 着 ,存在 着 一 种 非 异 化 状态 ,在 这 种 状态 中 ,人 类 能 
具有 其 物种 最 优秀 的 特征 。 正 如 凯 姆 利 卡 解释 的 ,在 马克 思 主 义理 论 
中 ,具有 的 最 突出 特征 被 认为 是 实行 自由 产生 的 联合 生产 能 力 "。 在 
这 里 ,马克 思 主 义 者 被 指责 为 把 他 们 自己 的 偏爱 升华 为 一 种 普遍 真 
理 。 凯 姆 利 卡 的 回答 是 这 种 批评 的 一 个 典型 ,他 认为 没有 理由 …… 
排除 或 指责 那些 宁愿 把 消费 的 被 动 快乐 优越 于 生产 的 主动 快乐 的 
人 8。” 自 由 产生 的 生产 是 一 种 ,而 且 只 能 是 一 种 人 类 的 特殊 而 有 意义 
的 存在 方式 。 

生态 主义 是 关于 人 类 生活 或 非 人 类 存在 物 生活 的 至 善 论 吗 ? 前 
已 备 述 ,人 类 生态 学 的 观点 认识 到 ,人 类 是 高 度 个 体 化 的 ,每 个 人 都 具 
有 自治 的 能 力 ,因此 ,不 可 能 存在 单一 的 生活 方式 能 够 指导 人 类 物种 
所 有 个 体 的 繁荣 。 至 于 非 人 类 存在 物 ,它们 缺乏 个 体 化 和 自治 ,这 就 
使 它们 更 加 容易 地 明确 一 种 存在 的 模式 ,在 这 种 模式 中 ,动物 可 以 得 
到 完美 的 生活 。 就 动物 来 说 , 它 能 够 获得 一 种 它 已 经 适应 的 生活 : 拥 
有 适当 的 栖息 地 ,获得 了 成 熟 ,执行 某 种 样本 的 正常 功能 ,这 种 功能 
于 是 它 的 存在 的 一 种 完善 。 

不 能 获得 这 些 条 件 就 会 导致 这 种 动物 的 某 种 病态 ,在 更 高 级 更 
复杂 的 动物 中 ,各 种 动物 的 样本 被 关 在 动物 园 ,远离 它们 的 栖息 地 ,这 
就 意味 着 ,在 某 些 情况 中 把 它们 的 存在 当做 异化 来 谈论 是 不 恰当 的 。 
这 甚至 就 是 饲养 宠物 的 真实 范本 ,它们 受到 无 微 不 至 的 照看 ,物质 条 
件 优越 。 毕 竟 ,这 是 异化 这 个 概念 的 部 分 内 容 而 已 ,遭受 了 异化 的 动 
物 (即便 是 人 类 ) 或 许 不 会 意识 到 它们 的 条 件 ,在 它们 自己 看 来 ,可 能 
还 会 感到 相当 满意 。 然 而 ,一 种 动物 物种 接近 人 的 条 件 的 这 种 程度 ， 
表明 了 行为 的 一 种 复杂 的 本 领 和 巨大 的 适应 性 ,要 证 明 存在 着 生活 模 
式 的 某 种 变 体 ,包括 以 高 度 相互 作用 的 关系 与 富有 同情 心 的 人 类 生活 
在 一 起 的 模式 ,那个 物种 的 成 员 对 这 种 模式 感到 很 满意 ,这 都 是 可 能 
的 。 在 这 样 的 情形 中 ,作为 一 种 理论 选择 ,至 善 论 开始 退却 ,或 者 至 少 


@ Kymlicka 1990, p. 187. 
®© Kymlicka 1990, p. 189. 
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是 变 得 更 为 复杂 。 

在 讨论 异化 /至 善 论 的 关系 中 ,要 避免 一 种 错误 , 那 就 是 假定 某 个 
具体 物种 (包括 人 类 在 内 ) , 它 的 某 种 良好 生活 或 完美 生活 就 是 发 展 那 
种 物种 所 独 有 的 能 力 的 生活 。 包 括 凯 姆 利 卡 在 内 的 等 许多 人 在 当前 
的 马克 思 主 义 讨论 中 ,都 发 现 了 这 个 错误 8。 对 一 种 物种 来 说 , 它 与 其 
他 物种 所 区 别 开 来 的 地 方 ,不 需要 其 美 轮 美 负 生 活 的 这 种 或 菜 种 方式 
的 任何 具体 部 分 在 其 中 起 作用 (尽管 用 生活 方式 这 种 术语 来 表达 是 有 
意义 的 ) 。 生 态 主 义 的 普遍 精神 的 一 部 分 是 , 它 认 为 人 类 和 非 人 类 物 
HERCA DAA, 没有 隅 着 楚 河 汉 界 , 它 要 准备 接受 的 是 ,至 少 在 
许多 人 生活 中 所 要 满足 的 条 件 也 许 就 是 人 类 与 所 有 动物 或 大 多 数 动 
物 所 共同 需要 的 条 件 。 与 富 侥 的 自然 环境 相互 作用 可 能 就 是 这 样 的 
共同 特征 。 

马克 思 主 义 者 总 是 为 自己 对 代言 人 一 一 通过 这 种 代言 人 ,以 一 个 
无 剥削 的 、 非 异化 的 社会 为 方向 的 社会 变革 可 能 会 得 到 实现 一 一 做 了 
一 种 清楚 的 貌似 合理 的 阐述 (或 者 至 少 面 对 了 它 ) 而 感到 自豪 。 在 有 
力 地 促进 革命 ,把 历史 上 的 资本 主义 的 重要 阶段 转变 为 社会 主义 -H 
产 主义 时 代 的 方面 ,无产 阶 级 的 作用 似乎 依靠 的 是 马克 思 主 义 早 就 雄 
辩论 述 过 的 精明 、 素 朴 、 自 利 的 算计 。 

生态 主义 对 它 所 追求 的 社会 变化 将 会 如 何 发 生 做 了 种 种 预言 ,要 
从 那 种 堂而皇之 的 说 法 中 做 出 任何 辨析 ,都 是 不 容易 的 。 当 然 , 假 设 
生态 圈 正 面临 着 如 许多 政治 生态 主义 者 声称 的 那 种 严重 危机 ,那么 ， 
所 有 人 在 救 危 于 倾倒 方面 都 存在 着 直接 的 、 现 实 的 利益 。 但 是 ,正如 
我 们 常常 说 到 的 ,危机 的 判断 有 赖 于 开放 给 替代 性 解释 的 科学 分 析 ， 
在 所 有 这 些 分 析 的 方面 ,马克思 主义 着 没有 看 到 的 一 个 事实 已 经 被 应 
用 到 他 们 的 理论 之 中 ,甚至 这 个 事实 允许 其 科学 分 析 。 这 些 蔡 代 性 解 
释 ,其 作用 在 于 允许 合理 地 怀疑 生态 主义 者 的 某 类 预言 (即使 它们 是 
正确 的 预言 ) ,这 种 怀疑 可 能 多 少 会 妨碍 对 这 些 预言 的 接受 ,以 至 于 接 
受 它 不 过 是 亡羊补牢 而 已 。 





@ Kymlicka 1990, p. 189. 
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让 我 们 回顾 一 下 ,生态 主义 一 一 它 至 少 不 像 那 种 常常 是 由 马克 思 
本 人 提出 的 有 影响 的 马克 思 主 义学 说 一 样 一 一 是 一 种 自觉 的 道德 立 
场 ,建立 在 对 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 的 基本 价值 主张 的 基础 之 上 。 
因此 , 当 生态 主义 者 以 开明 的 、 自 利 的 理由 来 期 待 的 种 种 社会 变化 会 
在 多 方面 发 生 时 ,从 生态 主义 的 观点 来 看 ,只 有 那些 追求 这 种 价值 候 
定 的 人 会 为 了 这 种 正当 理由 而 那样 去 做 。 

如 果 会 的 话 , 哪 一 类 人 类 群体 很 可 能 接受 这 种 价值 假定 呢 ? 某 些 
人 之 所 以 接受 它 , 是 由 于 他 们 认同 的 某 种 宗教 立场 。 但 是 ,生态 主义 
只 打算 承认 ,这 种 价值 假定 在 可 靠 性 上 是 非常 牢固 的 ,假如 这 种 价值 
假定 依靠 的 是 对 我 们 生活 在 其 中 的 生物 学 事实 的 明确 了 解 ,假如 这 种 
价值 假定 是 由 科学 的 生态 主义 和 联合 起 来 的 各 种 原则 来 提供 的 。 所 
以 ,对 这 种 正确 的 原则 的 接受 (如 对 各 种 正确 的 理由 的 接受 ) ,就 需要 
人 们 具有 足够 的 聪明 才智 和 知识 去 掌握 支撑 生态 主义 的 生物 学 理论 ; 


他 们 还 需要 ( 兴 许 很 少 ) 某 种 道德 想象 (moral imagination ) 来 面向 对 非 _ 


人 类 存在 物 道德 关怀 的 主张 ,他 们 对 生活 的 惊叹 意识 也 需要 保存 完 
整 , 并 在 某 种 合理 的 条 件 中 有 所 提高 ;而 且 , 在 竞选 活动 观念 传播 政 
策 制定 等 方面 ,他 们 需要 倾 力 参与 并 做 出 承诺 。 

显然 ,能 够 在 他 们 身上 可 靠 地 发 现 上 述 特征 的 独特 的 人 类 亚 群 体 
并 不 存在 ,尽管 从 理论 上 讲 , 先 进 工业 国家 的 新 兴 ( 中产 ) 阶 级 ,新 社会 
运动 (New Social Movements) 的 参与 者 是 具有 作用 的 >。 这 些 人 群 的 确 
存在 ,而且 很 重要 。 但 是 ,很 明显 ,只 有 通过 各 种 群体 一 一 生态 的 意识 
形态 、 利 益 集 团 、 在 环境 上 具有 敏感 性 的 事业 部 门 、 政 党 和 领导 者 、 第 
三 世界 农民 群体 等 等 一 一 的 某 种 实际 的 工作 联合 ( working — togeth- 
er) ,并 均 受 到 不 同道 德 关怀 的 激励 ,生态 主义 的 政治 目标 才能 实现 。 

这 看 起 来 实在 是 一 群 游 兵 散 勇 ,以 至 于 不 敢 指 望 这些 群 体 成 为 革 
命 的 代言 人 一 一 无 产 阶级 的 继承 者 。 不 过 ,考虑 到 无 产 阶级 相当 广 
泛 , 不 能 在 资本 主义 心脏 地 带 实现 其 历史 使 命 ,那么 ,这 些 选举 的 、 无 





@ For an example of such theorizing see Robyn Eckersley, “Green politics and the New 


Class : selfishness or virtue?” (1989). 
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限 开放 的 、 松 散 的 群体 联盟 和 利益 联盟 对 于 实现 生态 主义 追求 的 那 种 
有 效 变革 ,也 许 实际 上 是 一 个 很 有 希望 的 基础 。 各 种 有 关 的 利益 和 动 
机 可 能 会 保持 促进 对 环境 的 变革 ,这 种 环境 变革 的 任何 一 个 组 成 部 分 
都 应 该 会 失去 它 的 实际 效果 (或 许 是 暂时 性 的 ) 。 如 我 们 在 第 四 章 所 
看 到 的 ,如 果 生 态 主义 信赖 的 理由 不 是 它 所 列举 的 那些 理由 ,对 生态 
主义 来 说 , 它 的 危险 就 是 对 它 倡导 的 政策 的 支持 可 能 会 走向 它 所 不 愿 
意 看 到 的 方向 。 生 态 主 义 意识 形态 的 拥护 者 需要 不 断 地 警惕 ,确保 这 
种 意识 形态 的 目标 不 要 在 这 个 方面 误 入 歧途 。 

在 停止 讨论 马克 思 主 义 之 前 ,最 后 需要 考虑 的 一 点 是 凯 姆 利 卡 和 
其 他 人 提出 的 一 个 主张 。 这 些 人 认为 ,马克 思 主 义 把 积极 价值 与 非 异 
化 劳动 联系 在 一 起 ,不 仅仅 是 合理 地 看 到 了 人 类 生活 中 有 关 生 产 性 劳 
动 的 作用 ?。 例 如 ,他 们 的 另 一 个 合理 的 观点 认为 ,劳动 的 真正 意义 
是 ,有 效 的 、 必 要 的 生产 在 于 满足 人 类 的 根本 需求 。 从 这 种 观点 来 看 ， 
假设 这 些 生 产 比 起 其 他 方面 更 能 满足 人 类 的 根本 物质 需求 ,那么 在 劳 
动 场所 的 异化 是 值得 付出 的 代价 。 

这 是 生态 主义 支持 的 普遍 立场 ,因为 生态 主义 本 身 就 指出 ,人 类 
劳动 的 主要 目的 之 一 就 在 于 ,现在 必须 以 生产 手段 来 谋取 人 类 的 福 
社 ,而 不 破坏 其 他 物种 的 福 社 条 件 。 因 此 ,人 类 劳动 组 织 的 目标 应 该 
不 仅 要 减少 异化 、 减 少 剥 前 ,并 满足 人 类 的 物质 需求 ,而 且 要 发 自 内 心 
地 公正 对 待 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 。 因 此 ,人 类 的 劳动 的 确 具有 多 
重 目的 ,在 我 们 地 球 历史 的 现 阶段 ,生产 活动 的 非 异 化 形式 不 失 为 一 
种 重要 目的 。 


二 、 共 同体 主义 :自治 和 传统 


共同 体 主义 所 具有 的 挑战 主要 直接 来 自 于 自由 主义 的 原则 ,特别 
是 后 者 所 理解 的 有 关 个 人 自治 的 观念 及 其 满足 和 实行 的 条 件 ?。 


@ Kymlicka 1990 ,p. 188 - 191. 
© 有 关 共 同体 主义 者 的 著述 ,参见 Alasdair MacIntyre , After Vitrue( 1981) , Charles Taylor, 
Hegel and Modern Society(1979) and Michael Sandel , Liberalism and the Limits of Justice( 1982). 
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共同 体 主义 主要 的 、 激 烈 的 主张 可 以 概括 为 下 面 四 点 : 

第 一 ,个 人 不 能 通过 他 们 自己 实现 有 意义 的 自治 ,但 是 可 以 从 社 
会 安排 (他 们 是 在 其 中 走向 成 熟 的 ) 中 得 到 其 规划 (projects ) 的 价值 和 
有 限 的 目的 ; 

第 二 ,这 些 价值 没有 超 历 史 的 形式 ,它们 均 来 自 具体 社会 的 情境 ; 

三 ,每 个 社会 的 情境 所 孕育 的 传统 和 价值 .风俗 和 制度 ,实际 上 
均 支 持 这 种 “好 ”生活 的 某 种 具体 看 法 ，; 

第 四 ,因此 ,对 于 某 个 政府 当面 主导 的 这 个 社会 根本 价值 来 说 ,不 
存在 中 立 的 立场 一 一 政府 的 基本 任务 是 ,必须 保持 并 促进 它 管理 的 社 
会 所 固有 的 好 生活 的 具体 看 法 。 

凯 姆 利 卡 对 这 些 观点 提出 了 一 个 自由 主义 者 的 相反 看 法 。 他 首 
先 完全 否定 了 包含 在 第 四 点 中 的 观点 ,认为 自由 主义 赞成 的 立场 是 每 
个 人 对 人 类 最 好 生活 的 看 法 与 其 他 人 的 看 法 别 无 二 致 ?。 自 由 主义 者 
在 原则 上 认为 ,一 个 政府 能 够 解决 每 个 人 的 “好 ”( 生 活 ) 是 什么 的 问 
题 并 把 它 强加 到 公民 身上 。 不 过 ,关于 这 种 可 能 性 ,自由 主义 所 要 反 
对 的 是 这 样 的 观念 , 即 人 们 的 生活 会 通过 强加 他 们 自己 不 上 赞 成 的 价值 
观 而 得 到 提高 。 那 么 ,对 自由 主义 者 来 说 ,人 们 生活 变 “ 好 ”的 一 个 必 
要 条 件 ( 尽 管 不 是 充足 条 件 ) 是 一 个 人 们 “来 自 内 部 ”依靠 它 生 活 的 条 
件 , 与 人 们 真正 赞成 的 价值 观 相 一 致 。 

某 些 家 长 主义 的 形式 是 与 此 相 适 应 的 。 一 个 自由 社会 的 政府 或 
许 会 适当 地 强迫 人 们 去 做 那些 经 过 他 们 反思 真正 赞成 “来 自 内 部 ” 
(from the inside)、 但 实际 上 却 由 于 粗心 大 意 或 漫不经心 而 具有 和 忽略 它 
的 趋向 的 事情 ; 它 也 可 能 出 于 短期 的 权宜 之 计 ,鼓励 或 要 求人 们 参与 
各 种 活动 ,以 把 人 们 引导 到 期 望 或 等 待 那些 人 逐渐 接受 那 种 价值 的 有 
意义 的 生活 方式 之 中 去 。 

但 是 ,一 般 而 言 , 个 体 拥有 各 种 各 样 的 自由 ,这 些 自由 能 够 使 他 们 
努力 摆脱 不 同 的 生活 形式 ,并 能 使 他 们 从 公民 伙伴 那里 倾听 到 关于 什 
么 是 “好 生活 ”的 批评 和 建议 。 这 些 自由 主义 的 理据 追根 溯源 不 是 来 





人 Kymlicka 1990, pp. 202—203. 
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自 那 种 不 能 发 现 事情 真相 的 观点 ,而 是 来 自 易 错 主义 (fallibilism) 关 于 
人 们 表达 什么 样 的 主张 。 在 人 类 “好 生活 ”的 问题 是 作为 科学 表达 的 
真相 的 问题 上 ,这 种 问题 的 真相 要 求 一 种 自由 探 询 的 体制 ,以 及 调查 
观察 的 体制 一 一 相应 于 每 个 人 的 平等 自由 ,这 两 种 体制 都 要 求 一 个 政 
府 允 许 其 公民 最 大 化 的 自由 。 我 们 知道 ,这 是 生态 主义 支持 民主 的 部 
分 理由 的 一 种 论证 。 

山姆 利 卡 认为 ,要 证 明 国 家 的 中 立 性 不 仅 要 拒 斥 公共 好 ”的 理 
念 ,而 且 要 对 它 做 出 解释 了 。 对 自由 主义 者 来 说 ,“ 公 共 好 ”的 出 现 是 由 
于 政治 过 程 和 经 济 过 程 的 作用 与 个 人 的 偏好 融入 到 一 种 社会 选择 功 
能 的 结果 ;相反 ,在 共同 体 主义 者 的 社会 观 中 ， 公 共 好 ”被 认为 是 确定 
共同 体 的 一 种 实质 性 概念 一 一 前 述 第 三 点 。 因 此 ,在 一 个 具体 的 社会 
中 ,共同 体 主义 者 提议 对 生活 的 新 方式 进行 评价 ,根据 的 是 它们 如 何 
良好 地 适应 现存 的 价值 观 ` 如 何 良 好 地 与 这 个 社会 的 实践 联系 在 一 
起 。 

在 这 个 争论 中 ,生态 主义 有 理由 对 两 种 立场 加 以 批评 :(1) 它 会 拒 
斥 共同 体 主 义 者 认为 人 类 社会 的 传统 实践 一 定 是 神圣 不 可 侵犯 的 看 
法 ,因为 全 世界 的 许多 传统 实践 和 社会 价值 观 由 于 没有 认识 到 非 人 类 
存在 物 的 道德 关怀 ,或 者 认识 到 了 却 没 有 采取 切实 的 行动 ,因而 在 造 
成 我 们 目前 的 环境 困境 中 起 了 相当 大 的 作用 。(2) 在 需要 什么 来 认识 
非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 的 基础 上 , 它 希 望 在 自由 社会 中 克制 个 人 的 
偏好 和 群体 的 偏好 ,并 通过 经 济 过 程 、 政 治 过 程 来 限制 社会 选择 功能 

生态 主义 显然 需要 规劝 人 们 接受 其 关键 的 价值 主张 并 且 使 之 内 
化 ,因此 生态 主义 要 指导 人 们 的 “好 生活 ”的 观念 。 如 果 不 能 达到 这 一 
点 , 它 通过 其 价值 假设 及 其 内 在 规定 而 可 能 达到 的 任何 前 沿 性 (ad- 
vances) 都 必然 会 天 折 。 从 生态 主义 观点 来 看 ,既然 自治 是 如 此 的 重 
要 ,是 人 类 物种 繁荣 的 条 件 ,既然 生态 主义 认为 要 尽 可 能 地 保证 所 有 
存在 物 的 繁荣 条 件 , 那 么 , 它 就 必然 主张 要 确保 人 类 自治 的 条 件 ,包括 


@ Kymlicka 1990, p. 206. 
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内 在 地 接受 各 种 重要 的 价值 观 。 

当然 ,这 意味 着 政治 生态 主义 者 会 接受 某 些 人 (或 许 是 很 多 人 ) 在 
追求 各 种 价值 观 (如 追求 粗 鄙 的 消费 主义 ) 的 过 程 中 实行 那 种 自治 ,这 
些 价 值 观 广泛 地 威胁 到 其 他 生命 形式 ,导致 的 是 对 它们 的 考验 。 不 
过 ,对 于 寻求 通过 规劝 而 不 是 强迫 来 改变 人 们 价值 观 的 事业 来 说 , 没 
有 别 的 选择 ,尽管 谁 也 不 能 保证 它 能 成 功 。 对 此 ,自由 主义 社会 的 自 
由 性 特征 是 必要 的 ,这 样 ,生态 主义 就 会 坚定 地 捍卫 那些 在 其 政治 理 
论 中 起 着 重要 作用 的 价值 观 。 然 而 ,上 述 两 种 家 长 主义 可 以 被 生态 主 
义 承诺 的 、 民 主 负责 的 政府 加 以 利用 ,因而 能 使 茶 些 核心 的 、 可 保护 的 
形式 应 用 到 对 生态 主义 的 目标 的 支持 中 去 。 

此 外 ,生态 主义 将 支持 凯 姆 利 卡 提出 的 这 种 自由 主义 观点 , 即 “ 没 
有 任何 特殊 的 实践 具有 一 种 超越 个 人 判断 和 可 能 拒 斥 的 权威 "2。 作 
为 有 点 激进 的 理论 ,生态 主义 必须 把 支持 这 一 点 作为 严厉 拒 斥 许 多 现 
存 的 社会 实践 、 经 济 实践 ,政治 实践 的 一 个 关键 因素 。 如 凯 姆 利 卡 承 
认 的 ,我 们 不 能 立刻 有 意义 地 拒 斥 我 们 所 有 的 承诺 ,因为 我 们 需要 把 
某 些 东 西 当做 确定 性 的 ,以 便 在 某 种 立场 中 理性 地 拒 斥 其 他 一 些 东 
西 。 不 过 ,没有 承诺 或 规划 就 必然 没有 拒 斥 。 一 段 时 间 之 后 ,我 们 就 
会 完成 一 系列 完全 不 同 于 我 们 开始 做 出 的 承诺 。 凯 姆 利 卡 认为 ,这 是 
一 种 自我 “优越 ”于 其 承诺 的 感觉 一 一 不 是 那 种 可 以 同时 置身 于 其 所 
有 承诺 之 外 的 自我 ,而 是 在 一 段 时 间 之 后 ,一 种 确定 的 自我 能 把 它 的 
所 有 承诺 转化 成 (并 仍然 被 有 意义 地 解释 为 ) 无 数 个 自始至终 相同 的 
自我 2。 

因 主 张 国 家 中 立 而 困扰 着 自由 主义 的 一 个 问题 也 需要 由 生态 主 
义 来 做 出 解释 。 如 同 雷 兹 ( Raz) 认 为 的 ,这 是 一 个 多 元 主义 自我 挫败 
的 问题 9。 这 是 因为 ,在 一 个 其 政府 对 于 相应 的 (competing)“ 好 ”的 观 
念 保持 中 立 的 国家 ,不 能 保证 一 种 能 够 为 其 公民 提供 广泛 选择 的 不 同 
文化 实际 上 会 保持 不 变 。 凯 姆 利 卡 认为 ,这 的 确 限制 了 即使 是 最 自由 





@® Kymlicka 1990 ,p. 210. 
@ Kymlicka 1990 „p. 212. 
® Cited by Kymlicka 1990 on p216. 
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的 国家 的 中 立 性 。 在 他 极 少 尝试 对 环境 问题 的 一 个 讨论 中 ,他 举 了 如 
下 的 例子 :那个 国家 需要 积极 地 保护 荒野 ,以 使 未 来 后 代 人 具有 欣赏 
它们 的 选择 机 会 。 除 了 纯粹 的 个 人 的 选择 之 外 ,人 们 可 能 会 毁灭 或 耗 
尽 实际 上 需要 保留 给 未 来 使 用 的 资源 , 因而 将 减少 未 来 的 选择 机 会 。 
不 过 ,他 认为 ,一 个 国家 对 选择 的 全 部 机 会 (fllest range) 的 保护 与 这 
个 国家 积极 地 促进 任何 一 种 选择 不 是 一 回 事 "。 
生态 主义 在 这 个 间 题 上 的 看 法 必须 来 自 它 的 对 非 人 类 存在 物 的 
BER 怀 的 承诺 。 让 我 们 回忆 一 下 ,自由 主义 承诺 所 有 人 具有 平等 的 
道德 地 位 ,并 且 认 为 国家 的 中 立 是 保证 这 种 平等 的 最 好 手段 ; 反 过 来 ， 
这 意味 着 ,自由 国家 主张 限制 各 种 群体 的 行为 ,这 些 群 体 在 基本 道德 
原则 的 基础 上 利用 所 得 到 的 自由 来 攻击 其 他 人 的 平等 道德 地 位 。 
生态 主义 除了 主张 所 有 人 具有 平等 的 道德 地 位 之 外 ,还 主张 非 人 
类 存在 物 的 道德 关怀 。 因 此 , 它 支 持 限 制 人 类 的 行为 ,人 类 利用 “每 个 
人 道德 地 位 平等 ”的 原则 所 赋予 他 们 的 自由 ,攻击 非 人 类 存在 物 的 道 
德 关怀 。 所 以 ,对 生态 主义 来 说 ,多 元 主义 的 问题 不 是 为 了 人 类 对 它 
们 具有 多 种 选择 ,以 及 怎样 保持 开放 选择 的 简单 问题 ,而 是 为 了 非 人 
类 存在 物 作 为 他 们 道德 关怀 的 认 知 部 分 怎样 保持 生命 机 会 的 问题 
生态 主义 的 国家 中 立 性 比 自 由 主义 的 国家 中 立 性 具有 更 多 的 限制 。 
还 有 一 个 方面 , 即 关 于 双方 都 支持 的 基本 道德 假定 ,并 且 这 些 道 
德 假定 构成 了 自由 国家 或 生态 国家 自身 的 合法 性 一 一 在 这 个 方面 , 既 
不 能 指望 自由 主义 的 国家 中 立 性 ,也 不 能 指望 生态 主义 的 国家 中 立 
性 。 由 于 易 错 性 和 对 自治 的 保护 的 理由 ,两 种 政治 意识 形态 都 主张 多 
元 主义 ,这 种 多 元 主义 黄 至 允许 对 它们 自己 的 基本 道德 假定 提出 各 种 
挑战 。 但 是 , 当 提出 那 种 假定 的 真实 性 问题 时 ,每 种 理论 都 必须 对 贬 
低 其 自身 的 ,可 被 允许 贬低 的 道德 立场 的 影响 程度 进行 限制 。 
因此 ,自由 主义 者 可 能 会 被 它们 自己 的 道德 假定 要 求 ,允许 在 自 
由 社会 中 一 定 程度 上 表达 法 西 斯 的 观点 。 但 除 此 之 外 ,压制 那些 法 西 
斯 的 观点 也 是 基于 相同 的 道德 假定 ,竭力 实现 自由 社会 的 一 种 需要 。 








@ Kymlicka 1990 „p. 218. 
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这 个 观点 是 由 凯 姆 利 卡 提出 的 , 它 的 含义 是 ,自由 主义 的 确 具有 一 种 
“好 ”生活 的 观念 。 在 某 种 意义 上 ,自由 主义 者 必须 准备 好 与 那 种 观念 
做 斗争 。 

同样 地 ,由 于 前 述 的 易 错 性 和 自治 的 理由 ,生态 主义 可 以 允许 反 
生态 主义 观点 的 表达 。 但 根据 在 自由 主义 情形 中 对 此 给 出 的 相同 理 
由 ,这 种 表达 只 限于 一 定 的 方面 。 这 些 方面 是 逻辑 性 的 。 它 们 来 自 于 
对 一 种 基本 道德 立场 所 认可 的 思想 。 当 然 , 实 际 上 ,不 管 是 由 于 在 部 
分 政治 生态 主义 者 或 自由 主义 者 那里 的 判断 缺乏 真正 的 说 服 力 ,是 性 
弱 的 或 错误 的 ,还 是 由 于 政治 生态 主义 者 和 自由 主义 者 真正 转变 到 它 
们 反对 者 的 立场 上 去 了 ,在 一 个 最 初 的 生态 社会 或 自由 社会 中 ,并 没 
有 限制 沙文 主义 或 法 西 斯 思想 的 传播 。 但 是 ,如 果 具 有 这 种 论证 的 逻 
辑 , 当 我 们 允许 敌对 思想 的 表达 或 者 当 我 们 压制 这 种 思想 时 ,我 们 实 
际 上 试图 要 确定 的 是 那些 令 人 大 烦 的 问题 ; 当 这 种 论证 的 逻辑 必然 而 
又 困惑 地 指责 伪善 时 ,这 种 论证 的 逻辑 还 是 获得 了 支持 。 

凯 姆 利 卡 对 两 种 至 善 论 做 出 了 区 分 9。 他 说 ,自由 主义 者 支持 “ 社 
会 至 善 论 ”, 在 那里 ,“ 好 ”生活 的 出 现 是 由 于 人 类 在 文明 社会 中 追求 他 
们 自 认 为 的 “好 ”生活 的 结果 ;共同 体 主义 者 支持 “国家 至 善 论 ”, EAB 
里 ,国家 被 认为 是 促进 “好 ”生活 的 一 种 实质 性 的 东西 。 根 据 这 种 区 
分 ,生态 主义 属于 两 种 极端 之 间 的 某 种 看 法 。 对 于 人 类 , 它 倾 向 于 社 
会 至 善 论 ; 而 对 于 非 人 类 存在 物 , 因 无 更 好 的 主张 , 它 支 持 的 是 国家 至 
善 论 。 这 是 因为 非 人 类 存在 物 自己 不 能 表达 “好 ”生活 的 主张 。 通 过 
它 的 保护 机 构 ,生态 国家 必须 为 了 自己 的 利益 而 明确 地 表达 “好 ” 生 
活 , 并 确保 它 在 人 类 的 思考 中 予以 公平 地 考虑 。 

不 过 ,通过 生态 主义 对 人 类 自我 管理 资格 的 接受 ,生态 政府 的 任 
务 可 以 更 容易 地 得 到 制定 ,这 是 建立 在 它 的 民主 理由 基础 上 的 ,前 述 
第 七 章 已 对 此 作 过 讨论 。 这 种 资格 的 意思 是 ,在 公民 社会 中 ,决定 价 
值 观 和 选择 的 事情 是 一 种 通过 国家 组 织 起 来 的 、 以 集体 活动 为 基础 
(而 不 是 以 政治 活动 为 基础 ) 来 处 理 的 事情 。 生 态 主义 所 认可 的 公民 ， 
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其 含义 是 可 以 广泛 地 共享 参与 理解 生态 主义 的 基本 价值 假定 的 问题 。 

生态 主义 赞同 饥 姆 利 卡 认为 是 由 自由 主义 提出 来 的 观点 , 即 反对 
共同 体 主 义 在 本 节 开 头 “ 第 一 ”中 对 自由 主义 提出 的 批评 :人 类 是 一 种 
社会 性 动物 的 物种 ,“ 自然 地 形成 和 参与 社会 关系 和 社会 形式 ,在 这 种 
关系 和 形式 中 ,他 们 开始 懂得 和 追求 好 ”2。 因 此 ,他 们 不 需要 国家 来 
使 得 他 们 这 样 做 。 国 家 的 作用 只 是 在 人 类 的 社会 思考 中 保持 道德 制 
约 。 因 此 , 回 到 遍 姆 利 卡 所 做 的 区 分 上 来 ,就 它们 的 基本 道德 假定 来 
说 ,所 有 的 政治 理论 都 是 “ 国家 至 善 论 ”。 

遍 姆 利 卡 正确 地 注意 到 ,共同 体 主义 为 了 支持 它们 的 观点 一 一 对 
于 公民 赋予 其 合法 性 的 政治 体系 来 说 ,拥有 共同 价值 观 是 必要 的 一 一 
所 援引 的 历史 事例 是 各 种 社会 都 具有 的 ,在 这 些 社会 中 , 价值观 的 某 
种 人 为 的 同 质 性 ,是 通过 排除 了 像 妇 女 、 奴 隶 和 异乡 人 这 些 群 体 而 获 
得 的 ,而 这 些 群 体 的 价值 观 是 与 那些 政治 上 占 统治 地 位 的 集团 的 价值 
观 相 冲突 的 9%。 在 这 个 基础 上 , 凯 姆 利 卡 批评 共同 体 主义 非常 明显 地 
忽略 了 历史 ,而 这 些 历 史 被 认为 是 形成 其 理论 独特 主张 的 基础 8。 生 
态 主义 希望 把 它 所 赞成 的 这 个 批评 扩展 到 自由 主义 社会 中 去 ,因为 自 
由 主义 社会 也 完全 把 动物 利益 排除 在 占 统治 地 位 的 人 类 集团 之 外 。 

凯 姆 利 卡 在 阐述 对 共同 体 主义 的 男 一 个 批评 中 ,发 现 了 自由 主义 
社会 内 在 的 、 脆 弱 的 本 质 。 他 还 指出 ,一 个 社会 的 成 员 , 他 们 为 了 支持 
他 们 社会 中 的 不 存在 的 “好 ”宁愿 做 出 牺牲 而 共享 这 种 “好 ”的 基本 看 
法 ,是 没有 必要 的 。 我 们 所 需要 的 一 切 是 对 正义 这 种 程序 的 、 形 式 的 
观念 的 共同 认可 ,以 共同 约束 社会 成 员 。 生 态 主义 发 现 这 是 一 个 一 致 
性 的 立场 ,以 此 来 告 诚 我 们 所 讨论 的 正义 程序 需要 包括 在 生态 正义 之 
内 。 

一 种 共享 的 正义 感 是 否 足 以 共同 约束 人 类 社会 ,这 仍然 是 一 个 县 
而 未 决 的 问题 。 但 是 ,由 于 在 自由 社会 中 存在 多 元 主义 的 价值 观 , 自 
由 主义 社会 在 面 对 这 种 价值 观 时 , 比 起 享有 更 多 实质 性 认同 的 社会 





@ Kymlicka 1990, p. 223—234. 
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(如 基于 宗教 认同 的 社会 ) 不 会 显得 更 为 稳定 。 在 任何 情况 下 ,共享 价 
值 观 的 思想 在 细 细 观察 中 ,本 身 就 是 会 迅速 变 得 扑朔迷离 的 思想 。 例 
如 ,基督 教 共享 的 价值 观 并 没有 阻止 他 们 对 那些 价值 观 解释 的 激烈 分 
歧 ,在 不 能 同时 达成 共识 的 情况 下 使 得 它们 优先 。 
正如 雷 兹 所 说 的 了, 人们 可 以 (并 做 到 ) 接 收 他 们 的 国家 支持 、 而 他 
们 自己 却 不 赞同 的 价值 观 , 只 要 这 种 支持 出 自 一 种 使 生活 各 个 方面 的 
价值 观 形成 一 种 公共 地 位 (publie ranking) 的 公认 程序 。 如 果 这 种 主 
张 是 正确 的 , 它 就 强化 了 以 下 观点 , 即 一 个 国家 对 生态 主义 价值 立场 
AE TAN FS EY Ta ZS BR ZEST (SE EE ETE BY TB OL 
下 来 寻求 接受 那些 价值 观 。 因 而 生态 社会 不 要 被 认为 必然 赞同 某 种 
极权 主义 者 (totalitarian ) 的 立场 。 


三 \ 女 性 主义 的 主题 :公共 领域 与 私人 领域 ;关怀 与 公正 


在 这 个 政治 理论 领域 中 ,要 提出 的 第 一 个 问题 是 女性 自由 主义 理 
论 的 “差异 论 ”与 “统治 论 ” 之 争 。“ 差 异 论 ” 认 为 ,女性 面 对 的 政治 问 
题 是 那些 在 教育 .用 工 和 社会 普遍 生活 中 克服 武断 偏见 的 问题 ,这 样 ， 
男性 和 女性 才 可 以 完全 彼此 平等 地 分 享 社会 所 能 提供 的 “好 ”。 相 反 ， 
“统治 论 ” 的 观点 是 ,社会 、 经 济 、 政 治世 界 被 男性 所 统治 ,在 这 种 统治 
方式 中 ,那些 被 设计 出 来 的 工作 、 政 治 的 特殊 结构 都 只 具有 一 种 性 别 
心智 的 需要 和 特征 。 

根据 “统治 论 ” 的 观点 ,即使 消除 了 武断 偏见 , 较 之 于 男性 ,女性 在 
她 们 的 职业 机 会 和 生活 机 会 方面 仍 处 于 严重 不 利 的 地 位 。 凯 姆 利 卡 
认为 , “统治 论 ”的 方法 是 一 种 平等 主义 者 赞成 的 .自由 主义 认为 所 有 
人 道德 平等 的 方法 ,这 是 完全 可 取 的 。 这 是 因为 那个 原则 “主张 妇女 
的 利益 和 经 验 在 影响 社会 生活 方面 应 该 是 平等 重要 的 ”®。 

生态 主义 对 “统治 论 ” 的 方法 所 理解 的 道德 需要 会 受到 怎样 的 败 


@ As cited by Kymlicka 1990 on p. 237 ,n13. 
®© Kymlicka 1990, p. 246. 
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坏 是 特别 敏感 的 。 这 是 因为 它 强调 指出 , 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 被 
完全 忽视 就 是 由 于 人 类 统治 着 地 球 。 一些 生态 女性 主义 者 应 战 了 这 
种 类 似 看 法 ,认为 正 是 男性 的 统治 才 既 导致 了 女性 的 从 属地 位 ,又 造 
成 了 对 非 人 类 存在 物 的 统治 。 由 此 看 来 ,不 是 整个 人 类 物种 在 生态 圈 
中 都 成 了 罪犯 ,而 是 男人 ,维系 他 们 统治 的 部 分 基础 是 各 种 精致 的 二 
元 论 , 如 理性 与 情感 ,根据 的 是 早已 传播 开 来 的 在 道德 上 男性 优越 于 
女性 ,( 男 ) 人 优越 于 非 人 类 存在 物 的 主张 。 这 些 女性 主义 者 通过 指出 
自然 常常 人 格 化 为 女性 ,被 她 的 自然 主人 一 一 男人 的 欲望 征服 这 一 点 
来 支持 她 们 的 主张 。 这 些 分 析 依 次 意味 着 ,女性 在 人 类 社会 中 获得 解 
放 和 非 人 类 存在 物 从 男人 统治 的 踩 蹦 下 获得 解放 ,需要 消 吕 二 元 论 、 
强调 女性 “关怀 ”、 培 育 个 性 %。 

统治 论 的 论证 具有 的 优点 是 , 它 寻 求 在 两 类 统治 中 建立 一 种 逻辑 
的 联系 。 没 有 这 样 一 种 联系 ,统治 论 好 像 就 没有 理由 来 认为 ,主张 结 
束 男性 对 女性 的 统治 需要 主张 结束 人 类 对 非 人 类 存在 物 的 统治 。 这 
两 个 问题 在 逻辑 上 是 很 清楚 的 。 

不 管 这 个 问题 是 否 存 在 这 样 一 种 逻辑 联系 ,是 否 通 过 恶劣 的 二 元 
论 得 到 救治 , 它 仍然 是 一 个 值得 争论 的 问题 。 不 过 ,即使 是 这 种 逻辑 
联系 不 能 建立 起 来 ,生态 主义 根据 它 的 道德 方法 把 这 两 种 统治 连接 起 
来 还 是 可 能 的 。 正 如 我 们 经 常 提 到 的 ,这 种 方法 认为 ,对 人 类 内 部 的 
道德 问题 的 讨论 是 由 道德 关怀 观念 标示 的 更 大 范围 的 一 个 部 分 。 人 
类 社会 由 一 个 性 别 来 统治 ,损害 了 另 一 个 性 别 繁荣 的 条 件 ; 而 生态 图 
由 人 类 来 统治 , 则 损害 了 非 人 类 存在 物 繁荣 的 条 件 ,这 都 是 相同 的 道 
德 沙文 主义 现象 的 一 个 部 分 。 这 里 或 许 没 有 某 种 逻辑 联系 ,在 这 个 意 
义 上 ,同一 种 (两 种 ) 理 论 包含 在 对 两 种 沙文 主义 的 判断 之 中 ,但 根据 
两 种 主张 存在 一 种 共同 的 道德 错误 ,政治 生态 主义 者 至 少 认 为 :两 种 
主张 在 道德 上 是 有 联系 的 ,即使 没有 风 辑 上 的 联系 。 

不 同 的 方法 显然 不 能 应 用 到 人 / 非 人 类 存在 物 关 系 的 道德 问题 


D 这 种 观点 Plumwood 1993 和 Dryzek 1997 在 题 为 “cultural ecofeminism” $ 158 ~ 159 页 
中 做 了 讨论 。 
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上 。 人 类 和 非 人 类 存在 物 不 能 构成 同一 个 社会 中 的 成 员 ,在 同一 个 形 
式 中 争夺 生存 的 机 会 。 因 此 ,革除 那 种 竞争 中 的 武断 偏见 的 思想 是 没 
有 意义 的 。 需 要 问 的 倒是 ,统治 论 的 方法 能 否 较 为 成 功 地 转换 到 人 / 
非 人 类 存在 物 的 领域 。 作 为 应 用 在 性 别 关 系 问题 上 的 方法 ,统治 论 的 
方法 要 求 建构 社会 安排 的 观念 赞成 一 种 性 别 统治 另 一 种 性 别 。 当 这 
个 问题 是 我 们 正在 思考 的 人 / 非 人 类 存在 物 的 关系 时 ,被 认为 是 不 公 
平地 建构 起 来 的 观念 是 什么 呢 ? 

人 类 和 非 人 类 存在 物 没 有 共同 居住 在 同一 个 社会 空间 ,但 他 们 却 
共同 居住 在 同一 个 道德 空间 。 不 过 ,只 有 人 类 才能 认识 到 这 一 点 ,这 
明显 为 他 们 提供 了 以 牺牲 非 人 类 存在 物 为 代价 ,完全 亲 睐 他 们 自己 的 
某 种 方法 来 建构 这 种 空间 的 机 会 。 起 初 ,这 是 一 个 声称 只 有 人 类 占据 
道德 空间 的 简单 问题 ,在 人 类 社会 ,这 类 似 于 女性 的 “私人 性 ”问题 。 
后 来 ,就 包括 了 声称 人 类 社会 的 公共 领域 只 适合 男性 占据 。 一 旦 人 类 
认识 到 , 非 人 类 存在 物 的 生命 形式 也 是 道德 空间 的 占据 者 ,对 人 类 而 
言 ,就 留 下 了 在 他 们 自己 的 利益 之 上 不 公平 地 建构 这 种 空间 的 可 能 
性 ,他 们 是 唯一 能 够 有 意识 地 去 探究 和 运用 这 种 空间 的 存在 物 。 

这 是 一 个 贬低 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 的 问题 ,也 是 一 个 自 以 为 
人 类 的 需要 和 利益 较 之 于 非 人 类 存在 物 的 需要 和 利益 几乎 具有 无 穷 
分 量 ,不 愿意 承认 非 人 类 存在 物 存 在 的 问题 。 但 至 关 重 要 的 ,这 种 对 
非 人 类 存在 物 的 贬低 和 轻 蕊 没有 直接 把 非 人 类 存在 物 置 于 其 应 有 地 
位 ,在 这 个 方面 ,人 类 , 即 男性 与 女性 ,都 说 已 经 传播 出 去 的 关于 “女性 
是 下 等 的 ”鬼话 是 为 了 使 女性 适 得 其 所 。 很 明显 , 非 人 类 存在 物 的 情 
况 不 能 以 这 种 方式 来 表达 , 反 非 人 类 存在 物 的 辞 令 当然 就 直接 对 那些 
确实 希望 看 到 建构 更 为 公平 的 道德 空间 的 人 提出 了 要 求 。 

对 性 别 平等 问题 来 说 “统治 论 " 方 法 的 一 个 重要 组 成 部 分 是 对 包 
括 男性 沙文 主义 等 派别 在 内 的 传统 女性 观点 提出 了 挑战 。 它 看 到 , 作 
为 纯粹 “私人 性 ”场合 的 家 庭 ,也 被 确定 了 其 应 有 的 空间 ,这 个 场合 完 
全 超越 了 政府 干预 的 范围 ,在 家 庭 中 ,女性 的 关怀 和 孕育 的 地 位 具有 
其 适当 的 范围 ,即使 在 这 方面 ,男性 也 是 作为 家 庭 的 首要 地 位 ,代表 了 
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它 在 公共 场合 等 外 面世 界 的 地 位 ?。 

凯 姆 利 卡 正确 地 指出 ,自由 主义 赞同 国家 和 公民 社会 的 区 分 是 有 
意 地 、 尽 可 能 地 保护 社会 免 受 国家 的 干预 ,而 不 是 一 个 从 公共 领域 来 
看 是 无 限 的 纯粹 的 “私人 ”领域 。 公 民 社 会 的 领域 就 是 它 自身 的 公共 
领域 ,其 中 存在 着 家 庭 的 领域 , 即 家 庭 ,以 及 纯粹 个 人 的 或 私人 的 领 
域 , 人 们 可 以 在 那里 远离 整个 社会 ,因为 这 是 属于 他 们 自己 生活 中 的 
一 部 分 。 这 种 纯粹 私人 的 领域 可 以 正确 地 划 归 为 家 庭 , 因 为 正如 国家 
和 广大 社会 可 以 不 适当 地 干预 家 事 和 个 体 生活 一 样 ,所 以 家 庭 也 可 以 
包容 其 成 员 的 统治 形式 ,这 些 成 员 因 而 要 求 通过 在 他 们 自己 的 家 庭 中 
划分 私人 空间 来 进行 保护 2。 

重要 的 问题 是 如 何在 国家 、 社 会 、 家 庭 和 个 人 的 空间 中 划分 界限 。 
这 不 是 一 个 在 公共 性 和 私人 性 之 间 简 单 划 界 的 问题 ,同时 也 不 是 一 个 
把 公共 领域 标示 为 一 种 “更 高 需要 ”的 问题 ,在 其 中 ,唯一 的 超级 存在 
物 一 一 男人 一 一 可 以 被 允许 活动 。 对 这 些 问 题 ,自由 主义 者 拒绝 了 把 
古代 的 政治 和 国家 作为 一 种 “更 高 需要 ”的 观点 ,取而代之 的 是 把 它 作 





为 一 种 必要 的 恶 ,要 求 保留 一 个 个 人 和 社会 被 允许 在 他 们 适当 的 范围 


中 进行 活动 的 复杂 的 社会 结构 。 凯 姆 利 卡 认 为 ,这 就 是 现在 关于 国家 
的 主流 观点 ,因而 唯一 存在 的 问题 是 要 恰当 地 保留 什么 样 的 政治 结 
构 。 妇 女 完全 不 能 排除 在 公共 领域 和 政治 之 外 ,而 被 限定 在 私人 领域 
和 家 庭 之 中 ,这 不 仅 是 因为 那 种 关于 性 别 的 能 力 和 恰当 角色 是 一 种 错 
误 的 观点 ,而 且 是 因为 那 种 关于 国家 是 “更 高 需要 ”的 观点 不 再 站 得 住 
HO, 

生态 主义 当然 把 国家 看 成 是 一 种 以 支持 所 有 人 道德 平等 的 方式 
来 管理 公民 社会 .家庭 和 私人 领域 的 重要 力量 。 但 它 也 认为 国家 肩负 
着 管理 这 些 领 域 , 以 支持 所 有 动物 的 道德 关怀 的 重要 使 命 。 这 包括 某 
种 “更 高 的 天 职 ”, 因 为 它 负 有 捍卫 那些 自身 不 能 表达 其 道德 诉求 的 动 


@ 参见 Suan Moller Okin, Women 在 Western Political Thought (1992) 对 这 个 观点 做 了 全 
面前 述 。 

@ Kymlicka 1990 ,p.252. 

® Kymlicka 1990 ,p.252. 
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物 的 使 命 。 就 是 说 ,国家 不 能 仅仅 承担 安排 和 维持 人 们 之 间 的 相互 交 
往 的 基本 使 命 。 

有 些 人 也 许 要 说 ,妇女 的 独特 “关怀 ”方法 使 她 们 更 适合 于 担任 
“ 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 的 看 护 者 "的 角色 。 不 过 ,这 是 一 个 生态 主 
义 有 所 怀疑 的 经 验 主 张 。 我 们 可 以 回顾 一 下 第 三 章 的 讨论 ,亲生 命 性 
的 进化 论 的 基础 来 自 人 类 在 狩猎 社会 度 过 的 漫长 时 间 。 很 明显 ,从 审 
视 那 些 社会 的 性 别 作用 来 看 ,无 论 是 男人 还 是 女人 ,都 被 要 求 去 发 展 
对 待 非 人 类 存在 物 的 相似 态度 。 

政治 生态 主义 者 也 对 一 些 女性 主义 者 拥护 的 关于 男人 和 女人 是 
不 同 的 道德 存在 物 的 观点 持 有 怀疑 OY。 政治 生态 主义 者 可 以 说 是 公正 
伦理 的 拥护 者 ,具有 认同 理性 和 无 偏见 的 特征 ,而 公正 伦理 大 致 赞成 
关怀 伦理 ,具有 情境 性 的 、 排 他 性 (particularistie ) 的 特征 ,是 基于 叙事 
模式 的 道德 思想 。 不 管 这 种 道德 心理 学 的 主张 是 否 正确 , 凯 姆 利 卡 都 
多 次 表达 他 的 观点 ,无 论 如 何 要 反对 这 里 所 认为 的 这 两 者 之 间 存 在 实 
际 差别 的 看 法 。 例 如 ,他 指出 ,达到 一 种 复杂 环境 是 一 个 选择 未 来 去 
达到 的 问题 ,并 且 要 做 到 这 一 点 ,人 们 就 需要 为 做 出 这 种 选择 确定 某 
些 原 则 性 的 基础 。 那 么 ,达到 那 种 复杂 状况 就 存在 困难 ,具体 的 关系 
必然 具有 排他 性 一 一 陌生 人 的 道德 诉求 不 会 受到 注意 。 如 果 不 指 出 
平等 的 道德 价值 是 一 个 基础 性 普遍 性 的 原则 ,试图 通过 论证 关系 之 
网 的 尽 可 能 扩展 来 解决 这 一 点 是 难以 做 出 合理 证 明 的 2 。 

对 生态 主义 者 来 说 ,把 “关怀 伦理 ”这 种 思想 应 用 到 非 人 类 存在 物 
的 道德 关怀 的 困难 是 ,几乎 没有 任何 非 人 类 存在 物 能 够 与 人 类 结 成 关 
系 。 人 类 关怀 一 些 非 人 类 存在 物 比 起 关怀 其 他 的 存在 物 (主要 是 那些 
能 够 提供 某 些 互惠 形式 的 存在 物 ) 也 就 更 容易 。 重 要 的 一 点 是 ,我 们 
唯一 能 够 正确 地 显示 的 对 某 种 存在 物 的 关怀 是 被 认为 有 利于 它 或 有 
害 于 它 的 东西 一 一 如 果 我 们 能 认识 到 它 的 利益 是 什么 的 话 ,因为 绝 大 
多 数 非 人 类 动物 对 它们 利益 的 某 种 意识 是 高 度 依赖 于 某 种 理论 的 掌 





®© 例如 Carol Gilligan( 1982) , In a Different Voice ; Psychological Theory and Women’ s Devel- 
opment , Cambridge; Harvard University Press, cited by Kymlicka 1990 on pp. 263 - 264. 
@ Kymlicka 1990, pp. 264 - 265,270. 
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SHENGTAI ZHUYI DAOLUN 


E, 而 不 是 一 个 通过 与 它们 具有 具体 的 、 充 满 情境 关系 (context — lad- 
en) 的 相互 交往 所 呈现 的 问题 。 在 现代 , 随 着 城市 化 的 推进 ,这 种 与 非 
人 类 存在 物 的 具体 交往 关系 的 机 会 不 管 怎样 都 难以 获得 。 

凯 姆 利 卡 有 效 地 指出 的 公正 伦理 与 关怀 伦理 之 间 的 一 个 差别 是 ， 
前 者 只 承认 我 们 试图 做 某 些 事情 来 减轻 痛苦 或 悲伤 一 -如 果 这 种 痛 
苦 或 悲伤 是 由 于 不 公正 而 发 生 的 话 。 他 认为 某 些 痛苦 或 慧 伤 是 道德 
当事人 自身 的 责任 。 他 说 , 当 痛苦 和 悲伤 是 由 你 的 过 错 引起 时 , 强求 
他 人 去 关心 你 的 痛苦 和 悲伤 是 不 公平 的 [除非 在 某 种 极端 的 情况 中 ， 
如 “ 撒 玛 利 亚 好 好 人 ”( Good Samaritan) ]®, 

相反 ,关怀 伦理 没有 这 些 差别 不 管 其 原因 是 什么 ,他 人 的 痛 
蔡 轻 而 易 举 就 能 唤醒 我 们 。 这 压迫 着 我 们 沉浸 在 一 种 只 有 奉献 对 他 
人 的 关怀 而 别 无 其 他 选择 的 生活 之 中 ,因为 痛苦 的 原因 是 如 此 之 多 
的 。 因 此 ,我 们 需要 制定 某 些 原 则 性 方法 ,以 确定 哪 种 痛苦 的 确 要 唤 
醒 我 们 : 既 要 完全 保护 某 些 自由 存在 ,又 能 够 使 得 我 们 中 的 每 一 个 人 
都 知道 ,什么 时 候 我 们 可 以 适当 地 要 求 帮助 或 指望 帮助 ,什么 时 候 我 
们 不 可 以 这 样 做 。 为 了 对 各 种 行为 过 程 中 的 有 关 风 险 做 出 适当 评估 ， 
我 们 需要 这 些 信息 %。 

凯 姆 利 卡 认为 ,这 种 立场 预料 到 我 们 要 面 对 那 些 能 力 完备 (able - 
bodied) ,心智 完善 的 成 年 人 在 公共 生活 中 的 相互 交往 行为 。 他 主张 ; 
“儿童 不 能 平等 地 回报 关怀 ,他 们 需要 一 定 程 度 的 自私 和 适合 于 他 们 
的 照料 9。” 这 表明 ,一 种 关怀 伦理 是 怎样 与 我 们 的 相互 交往 行为 相关 ， 
却 不 能 够 (完全 地 ) 回报 我 们 的 关怀 。 不 过 ,这 也 意味 着 ,人 类 只 能 在 
对 他 们 自己 后 代 所 流露 出 来 的 完全 自然 性 情感 的 基础 上 ,来 处 理 这 种 
非 回 报关 怀 ( 即使 是 这 样 ,也 不 是 都 能 成 功 地 做 到 ) 。 

很 明显 ,对 于 大 量 的 非 人 类 存在 物 来 说 ,这 一 点 还 没有 到 来 。 这 
就 给 我 们 论证 关怀 非 人 类 存在 物 的 原则 性 基础 提供 了 另 一 个 理由 。 
在 非 回报 的 情况 中 ,亲生 命 性 给 了 我 们 某 些 启迪 。 考 虑 到 对 认识 非 人 











@ Kymlicka 1990, p. 277. 
@ Kymlicka 1990, p. 281. 
@ Kymlicka 1990, p. 281. 
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类 存在 物 的 道德 关怀 的 这 种 需要 很 有 可 能 强加 给 我 们 ,因此 ,有 必要 
强调 在 公正 伦理 中 处 于 核心 地 位 的 普遍 性 道德 思考 的 作用 。 

凯 姆 利 卡通 过 承认 关怀 伦理 的 追随 者 来 结束 他 的 论证 :那些 为 公 
正 伦理 提出 论证 理由 的 人 认为 ,由 于 成 年 人 的 关怀 已 经 井然 有 序 了 ， 
因而 他 们 就 不 再 是 受 扶养 的 人 。 他 们 是 在 这 个 方面 来 为 公正 伦理 提 
出 论证 理由 的 ,但 忽略 了 关怀 是 如 何 分 配 的 这 个 问题 。 这 本 身 就 是 一 
个 公正 问题 ,正如 女性 主义 者 指控 的 ,他 们 极其 简单 地 假定 女性 将 会 
在 被 认为 超出 了 公正 问题 视野 之 外 的 国内 环境 中 自动 地 表达 关怀 。 
这 样 做 的 话 , 他 们 就 已 经 忽略 了 思考 成 年 人 的 个 体 人 身 自 由 (antono- 
my) ,就 可 能 会 通过 需要 热心 参与 对 受 扶 养 者 的 关怀 而 受到 适当 的 限 
制 。 实 际 上 ,这 就 是 已 经 指出 的 ,在 古老 的 传统 自由 社会 中 , 正 是 女 
性 一 一 被 认为 是 “天 生 的 关怀 者 ”(innate carers ) 一 一 已 经 被 要 求 去 牺 
牲 她 们 的 人 身 自由 。 相 反 , 凯 姆 利 卡 提出 ,人 身 自由 的 讨论 .生活 计划 
的 追求 ,诸如 此 类 ,不 会 在 关怀 伦理 中 构成 某 种 突出 的 部 分 "。 

生态 主义 者 指控 了 这 种 忽视 之 后 ,希望 补充 其 他 一 些 东西 。 在 忽 
视 或 轻易 地 无 视 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 中 ,传统 道德 理论 家 想当然 
地 以 为 在 思考 什么 才 有 必要 确保 人 类 的 自治 中 , 非 人 类 存在 物 的 需要 
就 会 被 轻易 地 忽略 。 如 果 说 ,对 人 类 受 扶养 者 的 认识 使 得 自由 的 辞 令 
好 像 缺少 了 些 相 关 性 ,那么 也 会 使 以 下 这 个 方面 的 认识 缺少 相关 性 ， 
即 对 我 们 人 类 的 规划 (无 论 是 作为 个 体 还 是 作为 群体 ) 的 追求 ,必然 受 
到 需要 对 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 给 予 恰当 认识 的 包围 。 在 道德 思 
想 的 这 种 向 度 上 , 既 不 是 公正 伦理 ,也 不 是 关怀 伦理 足以 把 握 问 题 的 
本 质 。 

通过 前 四 章 的 讨论 ,我 们 主要 关注 了 把 道德 应 用 到 政治 上 去 的 问 
题 。 偶 尔 地 ,我 们 已 经 触及 到 一 个 重要 问题 , 即 我 们 已 经 讨论 过 的 现 
代 政治 理论 的 基本 价值 假定 ,以 及 生态 主义 独特 的 价值 假定 ,其 含义 
是 如 何 影 响 到 经 济 的 运行 的 。 是 我 们 直接 思考 这 些 问题 的 时 候 了 ,我 
们 接着 将 在 第 四 部 分 对 它们 进行 讨论 。 











® Kymlicka 1990, p. 285. 
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生态 主义 能 否 改变 资本 主义 : 
可 持续 发 展 . 生 态 现代 化 与 经 济 民 主 





如 果 我 们 希望 维持 目前 世界 的 生物 多 样 性 ,从 而 满足 生态 正义 的 
要 求 ,那么 何 种 形式 、 何 种 程度 的 经 济 活动 是 容许 的 ? 这 是 一 个 人 口 
众多 且 在 迅速 增长 的 世界 。 正 是 在 这 个 世界 上 ,最 富有 的 社会 一 一 他 
们 的 每 一 份 资本 财富 似乎 都 是 世界 上 大 多 数 居民 渴望 获得 的 一 一 完 
全 是 通过 破坏 生境 减少 甚至 灭绝 许多 物种 来 获得 那些 财富 的 。 这 难 
道 不 意味 着 ,在 实现 那 种 财富 光 望 的 过 程 中 , 数 十 亿 人 的 涌现 将 必然 
会 破坏 更 多 的 生境 、 灭 绝 更 多 的 物种 ,这 至 少 会 达到 这 样 一 种 程度 : 生 
物 圈 将 受到 严重 破坏 ,以 至 于 对 于 每 一 个 人 来 说 ,显而易见 的 是 ,不 破 
坏人 类 生活 自身 的 生态 基础 ,就 不 可 能 会 有 经 济 的 进一步 增长 吗 ? 

在 许多 关注 环境 的 人 们 中 ,这 个 问题 具有 普遍 性 ,对 此 的 一 个 回 
答 是 :如 果 人 类 沿 着 目前 的 方向 前 进 ,我 们 所 暗示 的 一 切 就 会 被 不 幸 
言 中 。 因 此 ,如 果 我 们 出 于 各 种 理由 ,如 前 述 审慎 的 、 道 德 的 理由 , 真 
正 关心 生物 多 样 性 的 保护 ,除了 必须 采取 措施 迅速 有 效 地 制止 人 口 的 
逐步 增长 之 外 ,我 们 还 必须 从 根本 上 改变 我 们 的 经 济 活动 模式 。 

在 本 书 的 最 后 部 分 ,我们 将 探索 经 济 组 织 和 政治 生活 的 某 种 可 能 
性 ,它们 做 出 种 种 保证 :人 类 能 够 通过 一 种 尊重 生态 正义 要 求 的 方式 ， 
来 为 自身 的 繁荣 获得 必要 的 物质 利益 和 其 他 利益 。 然 而 ,整个 讨论 被 
一 个 不 可 避免 的 事实 蒙 上 了 一 层 阴影 , 即 自由 资本 主义 政治 经 济 学 尽 
管 由 于 受到 局 部 性 围攻 而 在 改变 ,但 它 在 全 球 仍然 是 占 统治 地 位 的 ， 
甚至 这 种 统治 地 位 还 在 强化 。 
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我 们 将 会 简要 地 考察 ,为 什么 政治 生态 主义 者 和 其 他 关注 环境 的 
人 们 应 该 把 这 种 事实 作为 认真 关注 的 极 好 的 理由 。 他 们 对 这 种 事实 
的 回应 大 致 可 以 分 为 翡 观 主 义 和 乐 观 主义 两 类 。 翡 观 主义 者 没有 看 
到 改变 资本 主义 根本 性 质 的 真正 希望 ,因此 没有 看 到 未 来 环境 安全 的 
真正 希望 。 可 以 说 ,我 们 被 骗 上 了 一 列 只 有 当 它 碰 到 环境 缓冲 器 才 会 
停 下 来 的 失控 列车 。 

乐观 主义 者 对 这 个 问题 采取 典型 的 柔道 式 方法 ,不管 资本 主义 目 
前 的 发 展 趋势 如 何 ,都 企图 利用 资本 主义 自身 的 发 展 趋势 和 动力 来 改 
变 它 的 现状 ,至 少 它 将 开始 符合 生态 健康 和 生态 正义 的 要 求 。 资 本 主 
义 也 许 决 不 会 在 任何 程度 上 满足 这 些 要 求 , 但 是 这 种 方法 希望 为 找到 
替代 资本 主义 的 选择 方案 至 少 会 赢得 时 间 。 


一 、 政 治 经 济 学 :评论 与 及 评论 


为 了 给 后 面 的 讨论 做 好 铺垫 ,我 们 首先 来 审视 在 关注 环境 的 人 们 
和 他 们 的 批评 者 之 间 展 开 的 关于 政治 经 济 学 问题 的 一 般 争论 。 这 个 
领域 包括 两 个 截然 不 同 的 问题 。 第 一 个 是 关于 我 们 当前 经 济 实践 的 
实质 性 的 可 行 性 问题 ,这 一 点 又 包括 两 个 普遍 的 问题 ,分别 是 : 

第 一 ,资源 问题 一 我 们 将 会 有 自然 物质 以 维持 迅速 增长 的 人 口 
的 经 济 活动 吗 ?“ 自 然 物质 ”包括 土地 、 水 、 燃 料 、 矿 石 等 。 

第 二 ,污染 问题 一 一 我 们 能 够 以 一 种 不 毒害 或 者 不 破坏 清洁 
水 土地、 空气 资源 的 方式 来 处 理 经 济 生 产 所 产生 的 废物 吗 ? 

第 二 个 问题 关注 的 是 我 们 的 经 济 活动 的 人 类 意义 。 因 为 我 们 的 
生产 并 不 仅仅 是 为 了 满足 物质 需求 。 在 物质 生产 或 者 实践 的 过 程 中 ， 
我 们 在 重要 的 方面 改变 了 我 们 的 生活 和 我 们 自己 ,人 类 锻炼 了 自身 的 
想象 力 ` 情感. 道德 感 和 宗教 信仰 ,通过 发 明 新 的 技术 和 工作 方法 ,在 
辨别 和 克服 物质 生产 的 困难 中 ,人 类 以 一 种 使 之 更 易 为 人 所 理解 的 方 
式 逐 渐 解 读 了 这 个 世界 。 结 果 , 在 一 些 人 看 来 (例如 黑 格 尔 ) ,人 类 总 
的 说 来 在 世界 上 已 经 变 得 更 加 “无 拘 无 束 ” 了 。 假 如 这 是 一 种 正确 的 
分 析 , 主 张 改 变 人 类 经 济 活动 的 基础 所 提出 的 问题 就 是 :这 些 主张 是 
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和 否 就 是 一 种 可 行 的 实践 。 

在 这 一 系列 问题 中 ,生态 主义 者 还 增加 了 另外 一 个 问题 。 这 个 问 
题 是 ,如 果 我 们 能 够 在 人 力 所 及 的 范围 内 找到 一 种 令 人 满意 的 经 济 活 
动 形式 ,这 种 形式 能 够 避免 或 者 使 资源 和 污染 问题 降 到 最 低 程 度 ,并 
解决 了 人 类 的 贫困 问题 , 它 是 否 也 将 满足 生态 正义 的 要 求 。 

问题 “第 一 ”和 “第 二 "都 是 环境 主义 者 首先 需要 认识 和 强调 的 。 
在 他 们 对 人 类 的 分 析 中 ,描绘 了 一 幅 令 人 惊 丽 的 画面 :人 类 将 要 耗 尽 
所 有 的 物质 资源 ,地 球 的 污染 将 达到 极限 。 这 幅 凝 固 的 画面 直接 就 是 
在 为 人 类 自身 的 利益 呐喊 ,从 而 产生 了 这 样 一 个 思想 :我 们 大 致 赞同 
的 经 济 生产 体系 无 助 于 人 类 的 福利 ,并 且 很 快 将 会 给 人 类 带 来 无 尽 的 
痛苦 。 

从 这 种 诊断 中 ,众所周知 的 环境 主题 出 现 了 : 

主题 一 :当前 ,我们 对 经 济 增长 的 评论 ,其 观念 是 以 国民 生产 总 值 
(GDP) 和 国内 生产 总 值 (GNP) 为 基础 的 , 它 把 对 人 类 福利 的 积极 贡献 
的 测量 完全 当做 对 我 们 不 得 不 补救 的 自我 施加 伤害 的 测量 ,这 种 伤害 
产生 于 我 们 从 事 的 经 济 活动 ,其 形式 是 盗 意 浪费 和 不 平等 ?。 

主题 二 :责令 减少 垃圾 ,在 生产 中 尽 可 能 多 地 循环 利用 物质 材料 ， 
强调 需要 转向 能 源 的 可 再 生 资 源 ,减少 对 不 可 再 生 的 矿物 燃料 以 及 在 
生态 学 上 有 犯罪 嫌疑 的 核能 源 的 消费 。 

主题 三 : 择 击 日 益 增 加 的 污染 和 温室 气体 ,例如 二 氧化 碳 ( 这 是 由 
于 在 现代 制造 工业 过 程 中 使 用 矿物 燃料 所 释放 出 来 的 ) 和 交通 方式 ， 
以 及 伴随 着 以 日 益 突 出 的 全 球 气候 变 暧 和 臭氧 耗 尽 ( 这 是 一 个 人 类 行 
为 后 果 大 规模 伤害 生物 圈 的 例证 ) 。 

主题 四 : 择 击 生态 学 上 有 害 的 污染 和 现代 农业 大 规模 生产 的 不 人 
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道 方法 ,极力 主张 农民 应 该 转向 有 机 的 人道 的 有 益 于 生态 的 农作物 





O 关于 经 济 学 中 新 古典 主义 传统 和 它 的 分 支 一 一 环境 经 济 学 的 评论 集中 体现 在 增长 
的 GNP/GDP 方式 成 本 -收益 分 析 、 虚 幻 价格 等 等 ,可 以 仔细 阅读 这 些 著作 : Herman Daly 
and John Cobb, For the Common Good (1990); Michael Jacobs, The Green Economy (1991) ; 
Frank Dietz and Jan van der Straaten, “Economic theories and the necessary integration of ecologi- 
cal insights” (1993). 
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种 植 法 ,为 我 们 提供 食物 。 

主题 五 :认为 人 口 数量 和 经 济 活动 对 生境 和 生物 的 多 样 性 造成 了 
有 害 影响 。 根 据 这 种 不 利 影响 对 于 人 类 经 济 资源 .生态 服务 以 及 繁荣 
人 类 文化 所 需要 的 条 件 等 方面 所 指 的 意思 ,它们 可 以 说 是 完全 真实 
的 ,即使 没有 这 些 主张 ,政治 生态 主义 者 也 希望 我 们 履行 对 非 人 类 存 
在 物 的 道德 关怀 。 

主题 六 ;认为 人 口 数量 的 巨大 增长 预示 着 当代 经 济 体系 对 环境 的 
有 害 影响 将 达到 一 种 灾难 性 程度 ,人 口 数量 的 巨大 增长 至 少 部 分 是 由 
于 贫困 引起 的 ,这 种 状况 必须 通过 一 种 更 加 平等 的 资源 分 配 形式 ,而 
不 是 通过 在 世界 贫困 人 口中 扩展 经 济 活动 的 有 害 形式 来 解决 。 

所 有 这 些 主张 一 直 受 到 现存 经 济 体系 和 经 济 增长 的 捍卫 者 在 正 
统 经 济 学 中 来 加 以 理解 的 强 有 力 的 反 评论 。 在 分 析 这 些 评 论 之 前 ,我 
们 首先 需要 从 环境 主义 者 的 视角 来 介绍 上 述 现象 可 能 出 现 的 原因 。 

环境 主义 者 在 这 个 问题 上 已 经 引起 了 争论 。 一 些 人 强调 现代 工 
业主 义 的 高 涨 是 造成 生态 上 有 害 的 经 济 体系 的 主要 原因 。 这 种 观点 
主导 着 大 规模 生产 的 时 代 , 与 之 相伴 的 是 对 开采 和 大 量 使 用 原材料 和 
矿物 燃料 的 需要 。 根 据 这 种 观点 ,工业 主义 不 管 发 生 在 什么 地 方 一 一 
在 资本 主义 、 社 会 主义 ,还 是 任何 其 他 体系 下 ,都 必须 从 根本 上 进行 重 
构 , 以 符合 生态 的 迫切 要 求 。 与 这 种 观点 相 一 致 的 是 ,要 求人 们 采取 
更 加 简单 的 更 少 物质 主义 的 生活 方式 ,并 且 转 向 更 多 的 精神 奖励 活 
动 ,这 些 活动 与 环境 相 和 谐 而 不 是 破坏 环境 ?。 

其 他 人 ,例如 大 卫 ， 歌德 布 拉 特 (David Goldblatt) 认为 ,这 种 “ 工 
业主 义 加 物质 贪 整 式 ”的 分 析 太 肤浅 ,资本 主义 的 内 在 冲动 及 其 唯 利 
是 图 的 贪 束 , 还 有 开发 新 市 场 的 强烈 愿望 和 无 止境 地 刺激 人 们 对 商品 
和 服务 的 需求 , 才 是 主要 原因 8。 这 种 批评 显 见于 20 世纪 糟糕 透顶 的 
环境 记录 ,这 些 观 点 见 之 于 那些 取消 资本 主义 、 并 寻求 经 济 活动 的 一 
种 理性 计划 体系 ,以 直接 满足 人 类 需要 的 社会 。 歌 德 布 拉 特 回答 道 ， 


© 在 这 方面 ,参见 Keekok Lee, “To de — industrialise — is it so irrational?” (1993). 
© 参见 David Goldblatt, Social Theory and the Environment( 1996) , pp. 34 - 38. 
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这 些 社会 在 没有 目前 资本 主义 社会 的 民主 保证 的 情况 下 ,正在 努力 赶 
超 资 本 主义 的 实践 。 他 认为 ,后 者 通过 人 允许 出 现 自觉 的 环境 社会 运 
动 , 确 实 减 轻 了 资本 主义 的 一 些 恶 劣 影响 ?。 

需要 补充 的 是 ,就 工业 主义 本 身 来 说 ,并 不 会 带 来 环境 问题 上 的 
有 害 后 果 , 这 一 点 在 20 世纪 后 期 我 们 已 经 十 分 熟悉 。 正 如 歌德 布 拉 
特 所 言 , 只 有 当 工 业主 义 在 资本 主义 体系 中 被 组 织 起 来 ,工业 主义 使 
自己 放纵 起 来 ,以 煤 为 基础 的 能 源 生产 形式 使 资本 主义 的 潜能 激发 出 
来 ,经 济 活动 从 原来 的 生态 限制 中 释放 出 来 ,这 才 成 为 一 种 现实 2。 

从 这 种 观点 来 看 ,关注 环境 的 人 们 的 目标 应 当 是 为 了 保护 生物 圈 
的 利益 而 严格 地 控制 资本 主义 的 运作 。 这 涉及 到 国家 和 国际 规则 、 税 
收 政策 、 许 可 权 制 度 和 日 益 增长 的 资本 主义 企业 的 民主 责任 等 多 种 因 
素 ; 也 可 能 涉及 到 鼓励 资本 主义 企业 在 “生态 现代 化 ”的 主题 下 从 事 企 
业 活 动 ; 还 在 其 他 方面 涉及 到 有 益 于 环境 的 技术 的 制造 业 一 一 例如 ， 
为 了 减少 经 济 生 产 和 交通 对 环境 的 有 害 影 响 而 生产 的 催化 剂 转换 器 
和 其 他 设计 一 一 通过 各 种 过 程 使 制造 业 自 身 最 低 限 度 地 损害 环境 。 

上 面 概述 的 是 环境 主义 者 关于 政治 经 济 学 问题 的 观点 ,现在 ,让 
我 们 再 来 听 一 听 那 些 在 这 些 问 题 上 有 时 标榜 为 “反对 派 ” 的 人 到 目前 
为 止 所 提出 来 的 反 批评 ®。 

对 上 面 列举 的 是 环境 主义 的 观点 ,其 批评 者 的 基本 策略 是 ,认为 
只 要 存在 着 真正 的 环境 问题 (上 述 问 题 可 能 就 是 ) ,就 存在 着 在 20 世 
纪 后 半 叶 把 经 济 分 配 ( dispensation) (只 要 它 存在 ) 处 理 好 的 方法 ,但 大 








D 参见 Goldblatt 1996, p.49. 

®© Goldblatt 1996, p.35. 

© 接 下 来 ,我 将 把 一 些 理论 家 和 被 John Dryzek The Politics of the Earth( 1997) PAR 
性 地 分 开 来 加 以 奚落 的 理论 放 在 一 起 。 他 区 分 了 叛逆 主义 和 经 济 理性 主义 ,二 者 都 敌视 任 
何 激进 的 环境 主张 ,都 把 它们 对 人 类 不 断 的 物质 进步 的 希望 归 答 于 市 场 .私有 财产 、 自 利 和 
人 类 智慧 的 某 种 结合 。 它 们 主要 的 区 别 是 : 叛 道 者 (他 们 因此 也 是 “宝贵 的 人 才 ”) 拒绝 任何 
对 增长 的 限制 ;与 此 相 比较 ,经 济 理性 主义 的 意愿 至 少 考虑 了 这 种 限制 的 可 能 性 。 就 我 的 目 
的 来 说 ,需要 的 是 一 种 用 来 描述 关于 环境 主义 的 评论 的 更 为 广阔 的 方法 。 著 作 : 例 如 , Wil- 
fred Beckman’ s In Defence of Economic Growth( 1974) 和 Herman Kahn’ s and Julian Simon’ s The 
Resourceful Earth(1984) 都 是 这 种 类 型 的 有 代表 性 的 著作 。 
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多 数 “ 问题 "在 现实 中 是 不 存在 的 (或 者 往 低 里 说 ,真正 问题 的 存在 理 
由 还 没有 得 到 确立 ) 。 因 此 ,资源 问题 通常 可 以 通过 寻找 可 和 替代 的 有 源 
材料 和 能 源 形式 的 方式 来 解决 ;人 类 的 智慧 是 其 解决 方案 的 关键 ; 太 
阳 能 和 其 他 形式 的 可 再 生 资 源 、 没 有 核 污 染 的 核能 源 新 形式 ,其 至 是 
长 期 寻找 的 聚变 能 量 , 随 着 更 加 有 效 的 使 用 能 源 能 力 的 证 实 , 即 使 人 
口 极 大 地 增加 ,它们 也 将 会 解决 我 们 可 能 面临 的 任何 能 源 的 需要 。 

新 原料 和 生产 技术 将 解决 任何 潜在 的 能 源 短 缺 。 在 这 里 ,人 类 的 
智慧 再 一 次 成 为 至 关 重 要 的 资源 。 因 此 ,纳米 技术 的 可 能 性 (涉及 到 
我 们 渴望 从 原子 中 创造 出 任何 物质 ) 有 望 殉 服 原材料 短缺 可 能 造成 的 
任何 威胁 ,并 且 纳 米 技术 已 经 向 前 迈进 了 一 大 步 。 在 任何 情况 下 , 许 
多 现代 技术 都 要 依靠 计算 机 ,伴随 着 计算 能 力 的 大 规模 提高 ,计算 机 
的 生产 所 使 用 的 物质 材料 的 数量 却 在 减少 。 再 者 ,许多 未 来 经 济 的 增 
长 ,将 来 自 更 少 的 物质 和 能 源 强 度 的 活动 形式 ,而 不 是 工业 革命 早期 
浓 烟 滚滚 的 工业 形式 。 信 息 和 教育 对 未 来 的 经 济 增 长 是 至 关 重 要 的 ， 
未 来 人 使 用 的 物质 资源 将 比 他 们 的 前 辈 少 得 多 。 

在 污染 和 垃圾 方面 ,环境 主义 的 批评 者 把 矛头 指向 各 个 部 门 产生 
污染 的 行为 方式 ,例如 “近年 来 "工厂 .核电 站 和 汽车 一 直 在 急剧 地 减 
少 ,其 原因 部 分 是 由 于 人 们 认识 到 生产 的 污染 形式 通常 是 生产 的 无 效 
率 形式 。 他 们 强调 了 生物 圈 的 强大 及 其 从 事故 (这 被 环境 主义 者 误 认 
为 是 “灾难 ”) 中 迅速 恢复 的 能 力 , 比如 从 海里 大 规模 地 生产 石油 。 他 
们 指出 ,已 经 找到 了 破坏 臭氧 的 所 氧化 物 ( CFCs) 替代 品 的 方式 ,并 且 
确信 息 氧 层 会 迅速 自我 修复 ,至 少 不 会 进一步 恶化 一 一 尽管 这 是 一 个 
从 一 开始 早 就 被 克服 了 的 问题 。 他 们 强烈 反对 把 全 球 气候 变 暧 的 原 
因 归 咎 为 在 人 类 活动 过 程 中 温室 气体 释放 到 大 气 层 ,并 且 认 为 即使 是 
这 种 情况 正在 发 生 ,也 没有 理由 猜测 它 的 影响 将 会 有 多 么 大 的 危害 ， 
以 至 于 必须 采取 积极 的 措施 来 阻止 它 。 在 他 们 看 来 ,我 们 根本 不 清楚 
其 可 能 性 ;并 且 ,对 于 我 们 所 做 的 来 说 ,知道 它 可 能 产生 的 全 部 有 益 结 
果 就 知道 它 可 能 产生 的 全 部 有 害 结果 。 

在 农业 领域 ,他 们 认为 ,通过 发 明 瞬 时 且 更 精细 的 定点 式 杀 上 虫 旗 ， 
杀 虫 剂 毒 害 环境 的 问题 已 经 很 大 程度 上 得 到 了 克服 。 转 芝 因 植物 品 
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种 也 承诺 更 少 地 使 用 杀 虫 剂 。 他 们 以 其 是 不 切实 际 的 时 尚 为 由 完全 
拒绝 了 有 机 农业 ,并 指出 以 矿物 燃料 为 基础 的 科学 农业 已 经 实现 了 农 
业 产量 的 巨大 增长 ,而 且 未 来 有 望 在 生物 技术 的 进一步 发 展 上 继续 增 
长 。 因 此 ,他 们 认为 ,假设 在 科学 农业 与 市 场 经 济 相 结合 的 情况 下 ,可 
能 的 进步 没有 因为 误解 关心 环境 保护 而 受到 阻碍 ,那么 ,人 类 所 期 望 
的 全 部 增长 就 没有 理由 不 应 以 20 世纪 早期 以 来 西方 幸运 的 市 民 早 已 

关于 生境 的 减少 和 生物 多 样 性 的 丧失 ,批评 着 再 次 倾向 于 高 度 怀 
疑 物种 的 严重 丧失 正在 发 生 或 很 可 能 发 生 的 观点 "。 即 使 环境 主义 者 
的 主张 在 这 一 点 上 是 正确 的 ,对 在 环境 问题 上 争论 的 批评 仍然 挑战 着 
这 种 看 法 一 一 对 生物 圈 的 严重 伤害 将 会 接 中 而 来 ,或 者 人 类 将 在 当前 
丧失 的 物种 中 放弃 法 在 的 和 大 量 的 经 济 价值 、 科 学 价值 和 医疗 价值 。 
他 们 进一步 宣称 ,我 们 无 论 如 何不 能 证 明生 境 的 减少 或 衣 淡 会 导致 物 
种 的 灭绝 ,或 物种 大 规模 的 灭绝 。 不 管 怎样 ,他 们 认为 人 类 优先 一 一 
如 果 对 于 人 类 来 说 ,创造 一 种 好 的 生活 的 代价 是 某 些 物种 和 生境 的 丧 
Fe ,那么 这 是 一 种 值得 付出 的 代价 。 

当然 ,他 们 拒绝 了 生态 主义 者 的 道德 论证 ,认为 非 人 类 生物 仅仅 
具有 工具 价值 ,对 于 人 类 的 经 济 价值 审美 价值 ,或 者 必要 时 还 有 精神 
价值 来 说 ,它们 只 是 必需 的 东西 。 那 种 认为 非 人 类 生物 具有 道德 关怀 
和 内 在 价值 的 观点 ,是 舒坦 的 西方 中 产 阶级 的 矫 抬 造 作 , 是 由 于 现代 
科学 的 成 功 和 他 们 丧失 宗教 信仰 所 导致 的 世界 去 魅 的 反应 。 不 必 把 
这 一 点 看 得 很 严重 。 

批评 着 说 ,只 要 作为 一 个 第 三 世界 的 农民 生活 一 段 时 间 ,就 会 发 
现 面临 着 长 期 的 饥荒 干旱 地震 、 洪 水 疾病 的 威胁 ,以 及 从 臭虫 到 大 
象 等 野生 动物 的 破坏 ; 而且, 关于 非 人 类 自然 界 的 事实 很 快 会 变 得 很 
明显 ,也 就 是 说 ,这 是 一 种 对 人 类 的 幸福 和 福利 的 永恒 威胁 。 这 些 人 
也 许 会 认为 他 们 自己 是 幸运 的 :他 们 的 祖先 通过 其 经 济 的 \ 技 术 的 巨 
大 努力 ,把 他 们 的 子孙 后 代 从 奴隶 王国 到 自然 世界 都 解放 出 来 了 ,使 





@ 参见 Greg Easterbrook, A Moment on Earth( 1996). 最 近 的 对 这 种 怀疑 论 的 一 个 例子 。 
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SHENGTAI ZHUYI DAOLUN 


得 他 们 得 以 在 自然 世界 屈服 于 人 类 意志 的 基础 上 ,从 完全 是 人 造 的 城 
市 或 乡村 环境 的 舒适 中 来 凝视 着 那 美 不 胜 收 的 佳境 。 这 种 境况 ,确实 
是 所 有 人 都 淘 望 的 。 

对 环境 主义 者 主张 的 这 些 反 驶 ,是 建立 在 这 些 方面 的 :批评 者 庆 
孝 迄 今 为 止 的 经 济 增长 还 是 可 以 理解 的 ,他 们 强调 了 资本 主义 这 个 关 
键 工 具 的 重要 性 , 自由 贸易 和 市 场 经 济 在 产生 着 和 维持 着 这 种 增长 。 
在 这 里 ,我 们 要 转向 那些 更 为 熟悉 、 也 更 多 争议 的 问题 ,如 资本 主义 市 
场 的 优点 及 其 对 正义 问题 的 关系 、 人 类 之 间 的 平等 和 自由 。 正 如 我 们 
所 知 ,这 些 问题 直接 涉及 到 环境 主义 者 的 利益 ,但 并 不 仅仅 是 他 们 的 
利益 问题 。 

很 显然 ,环境 主义 者 和 他 们 的 批评 者 之 间 的 一 系列 争议 ,部 分 是 
经 验 性 问题 ,部 分 涉及 到 与 之 相配 的 价值 体系 问题 。 在 经 验 性 问题 
中 ,批评 者 最 坚实 的 基础 在 于 他 们 认为 资源 问题 已 经 被 环境 主义 者 误 
解 了 ,或 者 夸大 了 。 在 这 里 ,人 类 的 智慧 的 确 仍 然 有 望 被 看 做 是 找到 
维持 我 们 的 物质 文化 生活 所 需要 的 能 源 和 原材料 的 关键 。 

然而 , 当 他 们 进一步 涉 险 深 入 到 生物 圈 的 健康 存在 着 问题 的 领 
域 ,他 们 就 变 得 越 来 越 不 令 人 信服 。 他 们 对 于 大 规模 的 、 以 矿物 燃料 
为 基础 的 农业 的 可 能 性 似乎 过 于 乐观 了 ,这 种 农业 的 单 作 ( monocul- 
tural) 基础 是 对 命运 的 一 种 抵押 品 。 他 们 对 与 杀 虫 剂 有 关 的 问题 已 经 
得 到 克服 的 自信 是 草率 的 ,他们 判断 的 根据 是 1997 年 英国 关于 瞬时 
的 、 目 标 化 的 杀 虫 剂 对 英国 飞禽 的 有 害 的 间接 影响 的 一 份 报告 ?9。 

他 们 正确 地 注意 到 ,至 少 在 西方 ,在 使 制造 业 和 运输 部 门 更 少 污 
染 方面 已 经 向 前 迈 出 了 重要 的 步伐 ;但 是 ,他 们 还 没有 注意 到 的 是 , 随 
着 第 三 世界 追赶 西方 的 工业 化 模式 ,减少 部 门 污染 的 好 处 并 不 会 被 所 
有 生产 和 运输 部 门 的 数量 的 巨大 增加 而 掩盖 。 

他 们 认为 ,臭氧 层 的 耗 尽 如 果 的 确 是 由 于 氢 握 化 物 (CFCs) 的 散 
发 而 引起 的 ,那么 这 是 一 个 至 少 在 原则 上 容易 治愈 的 问题 。 在 这 个 观 


@ Department of the Environment, The Indirect Effects of Pesticides on Birds, London; HM- 
SO, 1997. 
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点 上 他 们 似乎 是 正确 的 。 但 是 ,他 们 对 于 全 球 气候 变 暖 问题 的 冷漠 ， 
看 上 去 有 些 漫不经心 的 味道 。 显 然 正确 的 是 ,如 果 全 球 气候 变 暖 会 有 
任何 后 果 的 话 ,我 们 并 不 知道 它 的 后 果 会 是 什么 。 并 不 是 没有 理由 猜 
想 这 种 后 果 正 在 发 生 , 人 类 的 活动 涉及 到 了 它 的 产生 ,这 种 后 果 将 会 
是 非常 显著 的 ,至 少 可 能 的 是 它 绝 无 益 处 。 这 一 点 至 少 看 上 去 似乎 是 
跟 苏联 人 在 大 轮 盘 赌博 中 的 一 场 赌局 。 

他 们 对 破坏 生物 的 多 样 性 和 上 毁灭 生境 的 态度 似乎 更 是 满不在乎 。 
生态 主义 者 注意 到 ,物种 的 丧失 将 不 会 导致 一 大 堆 齐整 的 \. 看 得 见 的 、 
数 得 清 的 人 尸 。 物 种 ,特别 是 那些 位 于 所 有 热带 雨林 地 区 的 重要 物 
种 ,通常 会 是 规模 小 并 高 度 局 部 化 的 生物 。 它 们 的 灭绝 甚至 是 迅速 灭 
绝 ,不 需要 产生 任何 激烈 的 .可 见 的 后 果 ( 其 至 对 于 那些 有 经 验 的 专业 
观察 者 来 说 ) 。 正 如 生态 主义 者 强烈 但 正确 地 指出 的 ,物种 一 旦 丧失 
将 会 永远 丧失 ;如 果 它 们 甚至 在 我 们 发 现 它们 的 存在 之 前 就 消失 了 ， 
我 们 甚至 没有 办 法 考虑 通过 生物 技术 的 奇特 功效 来 使 它们 复活 。 

正如 环境 主义 的 批评 者 经 常 指出 的 ,有 证 据 表明 ,即使 是 像 发 生 
大 量 的 石油 溢出 这 样 的 强烈 污染 事件 ,如 果 允 许 自然 过 程 实施 的 话 ， 
自然 过 程 能 够 带 来 环境 的 影响 ,使 之 迅速 地 回 到 某 种 状态 ,就 像 它 之 
前 的 条 件 一 样 。 自 然 的 确 是 非常 强健 的 ,正如 在 过 去 6 亿 年 中 所 揭示 
的 物种 灭绝 的 历史 片段 那样 。 尽 管 把 生物 圈 毁 坏 到 不 可 修复 的 程度 
是 困难 的 ,但 并 不 意味 着 不 能 做 到 。 对 于 人 类 来 说 ,尽管 要 对 生物 图 
制造 和 行星 与 地 球 相 撞 灭 绝 了 丽 龙 和 大 量 其 他 生命 形式 所 产生 的 灾 
难 一 样 多 的 浩劫 ,将 会 是 困难 的 ,但 是 人 类 孤注一掷 地 发 动 一 场 核 战 
争 ,将 不 亚 于 这 场 浩 劫 。 

这 一 点 所 暗示 的 是 ,自从 20 世纪 40 年 代 以 来 ,人 类 已 经 具备 了 
可 能 是 独一无二 的 能 力 :能 使 生物 圈 遭 受 严重 的 也 许 是 终极 的 毁坏 。 
考虑 到 我 们 对 物质 具有 巨大 的 欲望 ,人 类 数量 规模 庞大 且 迅 速 地 增长 
(我 们 这 只 哺乳 动物 的 数量 是 空前 的 ) ,所 导致 的 行为 活动 对 生物 圈 的 
精确 影响 我 们 是 无 知 的 ,这 就 会 使 得 我 们 中 的 任何 人 在 估计 生物 圈 是 
否 能 够 承担 所 有 我 们 能 够 排放 给 它 的 废物 时 , 变 得 极端 递 慎 。 

批评 者 显然 有 一 个 好 的 论据 ,他 们 强调 这 样 一 种 事实 :对 于 大 部 
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分 人 、 大 多 数 的 历史 来 说 ,生物 圈 除 了 维持 人 类 的 生存 的 条 件 之 外 ,也 
不 断 地 发 生 许 多 令 人 苦恼 的 现象 ,威胁 着 人 类 。 保 护 我 们 自己 免 遭 这 
些 威胁 ,人 类 的 活动 确实 仍然 是 主要 应 该 优先 考虑 的 。 但 是 ,这 必须 
与 这 样 一 种 事实 进行 对 比 :第 三 世界 的 农民 也 会 表现 出 一 种 对 自然 环 
境 的 热爱 ,即使 自然 环境 存在 现实 的 和 潜在 的 残酷 性 ,在 保护 环境 的 
现实 运动 中 ,第 三 世界 有 许多 人 并 不 仅仅 因为 经 济 原因 而 认为 保护 环 
境 是 重要 的 。 一 些 这 样 的 人 经 常 冒 着 生命 危险 去 保护 环境 ,甚至 为 了 
保护 环境 而 献 出 了 生命 。 

在 第 三 世界 ,存在 许多 环境 保护 组 织 , 他 们 常常 与 其 来 自 农民 的 
成 员 认为 ,与 他 们 最 有 直接 关系 的 自然 环境 处 在 政府 企业 和 强权 者 
的 掠夺 和 不 顾 他 人 死活 的 威胁 之 中 。 因 此 ,认为 关心 非 人 类 生物 的 福 
利 仅 仅 是 西方 中 产 阶级 的 时 尚 观点 是 不 正确 的 。 为 了 明白 这 一 点 ,我 
们 可 以 稍稍 回忆 一 下 在 第 三 世界 和 土著 人 中 流行 的 许多 宗教 和 道德 
观念 ,它们 大 体 上 证 明了 对 我 们 同类 的 生物 采取 适当 的 尊重 是 重要 
的 。 

有 人 也 许 会 补充 说 ,自然 界 所 具有 的 威胁 至 少 与 人 类 以 战争 和 种 
族 灭绝 的 形式 造成 对 他 人 的 威胁 相差 无 几 , 非 人 类 世界 对 人 类 的 不 良 
影响 经 常 由 于 人 类 的 恶毒 和 思 昧 一 一 想 一 想 常常 有 多 少 出 名 的 事件 
是 发 生 在 食物 充足 却 拒绝 给 予 那些 正在 挨 狐 的 人 那里 -一 变 得 折 中 
起 来 。 

就 有 关 针 对 生态 主义 者 道德 观 的 攻击 来 说 ,我 们 所 能 做 的 就 是 继 
续 论证 ,如 那些 表达 在 本 书 第 二 部 分 和 第 三 部 分 的 论证 。 这 些 论证 也 
许 是 错误 的 ,但 即使 是 这 样 ,它们 也 是 通过 理性 论辩 的 规范 过 程 来 表 
达 的 ,而 不 是 通过 诉 诸 偏见 ,把 它们 谴责 为 西方 中 产 阶级 在 无 所 事 事 
时 因 多 悉 善 感 而 产生 的 一 种 自负 。 





二 、 可 持续 发 展 观 


在 讨论 了 环境 主义 者 关于 自由 自在 的 资本 主义 的 运行 方式 是 正 
确 的 问题 之 后 ,从 环境 问题 上 讲 ,我 们 需要 思考 资本 主义 可 能 得 到 救 
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赎 的 某 些 方式 。 在 这 里 需要 讨论 三 种 相关 的 思想 , 即 可 持续 发 展 、 生 
态 现 代 化 和 经 济 民 主 。 在 下 一 章 ,我们 将 考虑 资本 主义 在 任何 可 能 的 
形式 中 的 两 种 选择 一 一 市 场 社会 主义 和 全 球 生态 学 。 

自从 20 世纪 80 年 代 末 布 伦 特 兰 (Brundtland ) 报告 发 表 以 来 ,到 
目前 为 止 的 发 展 都 很 正常 ,这 份 报告 的 观点 是 :为 了 解决 人 类 的 普遍 
贫困 ,应 该 用 一 种 我 们 正在 推迟 采取 的 \ 不 会 使 生物 圈 支 离 破碎 的 方 
式 去 实现 必要 的 经 济 增长 ,这 一 方式 也 许 是 可 行 的 ?。 据 称 , 人 类 有 可 
能 建立 一 个 “可 持续 发 展 ” 的 过 程 ,这 个 过 程 涉 及 到 这 样 的 行动 :我 们 
应 该 传 给 子孙 后 代 一 个 与 我 们 从 前 辈 那 里 继承 来 的 一 样 好 的 世界 。 

不 管 可 持续 发 展 的 概念 是 否 有 意义 , 它 都 是 对 环境 思想 者 一 个 有 
影响 提议 的 一 种 称赞 ,这 个 提议 是 :有 必要 在 联合 国 的 一 个 重要 报告 
中 试图 去 重新 思考 经 济 活动 所 赖 以 实施 的 基础 。 然 而 ,我 们 需要 思考 
的 是 :可 持续 发 展 的 概念 能 否 以 某 种 形式 把 自己 推荐 给 生态 主义 ;或 
者 相反 ,政治 生态 主义 者 是 否 必须 建议 从 根本 上 放弃 传统 的 经 济 目 
标 。 这 种 目标 可 能 包括 建立 一 种 更 低 水 平 的 经 济 活动 ,以 及 一 种 更 加 
简单 、 至 少 在 物质 方面 并 不 富有 的 生活 方式 ,还 有 一 种 在 物质 资源 方 
面 分 享 我 们 所 拥有 的 一 切 的 更 强 意愿 。 

正如 曼 达 ( Munda) 指 出 的 ,关于 可 持续 发 展 实际 上 是 什么 ,我 们 
面临 着 至 少 两 种 观念 2。 在 新 古典 经 济 学 的 二 级 学 科 中 ,叫做 “环境 经 
济 学 ” ,相应 于 “ 弱 式 可 持续 性 "的 标准 , 它 是 我 们 应 该 理解 的 可 持续 发 
展 。 根 据 曼 达 的 公式 ,如 果 一 种 经 济 能 够 比 自然 资本 、 人 力 资本 同时 
降低 成 本 还 更 为 节省 的 话 ,就 可 以 认为 它 是 弱 式 可 持续 性 的 。 正 如 托 
娜 编辑 的 书 所 提出 的 : 


只 要 我 们 能 通过 增加 道路 和 机 器 的 存储 ,或 者 通过 其 他 
人 力 的 (物质 的 ) 资 本 来 补偿 这 种 损失 ,我 们 就 能 转嫁 更 少 的 
环境 代价 。 要 不 ,只 要 我 们 拥有 更 多 的 湿地 或 混合 林地 、 或 


@ 参见 World Commission on Environment and Development, Our Common Future ,1987. 
@ Giuseppe Munda, “Environment economics, ecological economics and concept of sustain- 


able development” (1997) ,p.215. 在 本 部 分 ,我 最 为 信赖 这 篇 富有 吸引 力 的 文章 。 
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更 多 的 教育 来 补偿 这 种 损失 ,我 们 就 会 有 更 少 的 道路 和 工厂 2。 


曼 达 对 这 种 观念 提出 的 主要 异议 是 ,这 种 观念 假定 资本 的 不 同形 
式 一 一 自然 资本 和 人 力 资 本 是 完全 可 替换 的 。 正 如 他 解释 的 ,之 所 以 
必须 拒绝 这 种 观念 ,是 因为 : 

第 一 ,人 力 资 本 并 不 是 独立 于 自然 资本 之 外 的 :在 创造 资本 时 , 必 
须 使 用 自然 资源 ,因此 企图 用 自然 资本 来 替代 这 些 人 力 资本 ,会 由 于 
增加 人 力 资 本 需要 投入 自然 资源 而 受到 限制 。 避 免 这 种 情况 成 为 一 
种 问题 的 唯一 方式 是 创造 资本 一 一 它 的 生产 超过 了 在 创造 过 程 中 自 
然 资 源 的 消耗 ,并 且 不 能 假定 这 只 是 一 种 可 能 。 

第 二 ,人 力 资本 是 单 功能 的 (道路 的 存在 仅仅 是 为 了 运输 ) ,而 自 
然 资本 却 是 多 功能 的 (林地 能 提供 食物 和 避 藏 ,能 作为 二 氧化 碳 的 存 
储 库 ,这 就 是 森林 的 资源 )2。 

对 于 这 一 点 ,必须 补充 两 个 经 济 学 家 在 环境 经 济 学 方面 的 著作 中 
所 做 出 的 重要 思考 , 戴 维 ' 皮尔 斯 (David Pearce) 和 卡 里 ， 托 娜 (Kerry 
Turmer) 认 为 ,对 保存 自然 资本 的 存储 是 可 持续 发 展 的 一 个 条 件 。 这 是 
因为 我 们 既 没有 关于 生物 圈 如 何 运行 的 全 部 科学 知识 ,也 没有 关于 生 
物 圈 在 支撑 人 类 经 济 体系 中 的 准确 作用 的 全 部 科学 知识 ,因此 我 们 必 
须 尽 可 能 地 保留 生物 圈 ,否则 ,野蛮 的 破坏 会 受到 惩罚 一 一 被 破坏 的 
东西 也 许 被 证 明 对 于 我 们 的 经 济 和 其 他 福利 是 必 不 可 少 的 3。 

关于 可 持续 发 展 的 另 一 种 可 替代 的 方案 ,是 生态 经 济 学 新 近 发 展 
的 学 科 提 出 的 。 它 排斥 了 在 新 古典 环境 经 济 学 中 出 现 的 大 量 假设 , 例 
如 通过 减少 可 比 性 的 单一 标准 的 各 种 因素 来 计算 不 同 的 经 济 活动 的 
成 本 和 收益 的 可 能 性 , 即 货币 计算 法 。 生 态 经 济 学 认为 ,可 持续 发 展 
必须 使 用 强 式 可 持续 性 的 标准 。 正 如 曼 达 描述 的 ,这 种 假设 认为 , 某 





D Turner et al. , Environmental Economics; An Elementary Introduction ( 1994) ,p. 56, quo- 
ted Munda 1997, on pp. 217 -218. 

@ Munda 1997, p.217.. 

®© 这 个 观点 出 现在 Mund 1997 on p. 218 , citing D. W. Pearce and K. P Turner, Economics 
of Natural Resources and the Environment( 1990) . 
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些 种 类 的 自然 资本 对 于 生物 圈 的 健康 是 至 关 重 要 的 ,这 样 的 资本 不 是 
人 力 资本 可 以 替代 的 ,我 们 需要 以 自然 资本 的 重要 储存 量 和 重要 流量 
为 直接 的 物质 测量 基础 ,建立 生态 可 持续 性 的 非 货币 化 指标 。 

由 于 种 种 原因 ,这 里 必然 还 存在 疑问 。 其 中 有 个 问题 是 ,这 样 的 
指针 易于 受到 科学 的 不 确定 性 和 政治 谈判 的 影响 ,因为 不 同 的 行为 者 
都 企图 说 服 决 策 者 采用 他 们 所 偏爱 的 解释 。 因 此 ,在 强 式 可 持续 性 模 
式 中 ,解决 维持 全 球 经 济 活动 的 问题 所 要 做 的 是 ,为 了 清楚 地 表达 和 
协商 与 之 不 相称 的 价值 和 思考 ,要 求人 类 发 展 民主 程序 。 

假如 我 们 要 问 生态 主义 应 该 支持 哪 一 种 可 持续 发 展 观 ,很 显然 ， 
它 必 须 支 持 生 态 经 济 学 。 在 物种 内 在 价值 的 基础 上 ,生物 多 样 性 的 捍 
卫 者 明确 表示 反对 以 单纯 的 货币 来 衡量 物种 的 价值 ,也 就 是 说 ,即使 
他 们 承认 每 一 个 物种 对 人 类 的 经 济 目 的 潜在 地 也 是 一 种 资源 ,也 认为 
要 拒绝 把 物种 看 做 是 纯粹 的 “自然 资本 ”的 观点 。 

因此 ,他 们 必须 得 出 这 样 一 种 经 济 决策 观 , 即 应 该 考虑 到 各 不 相 
间 的 、 彼 此 不 容 的 和 不 可 贬低 的 价值 观 都 在 合理 地 起 着 作用 。 有 了 一 
种 强调 有 必要 维持 自然 资本 的 可 持续 发 展 观 , 他们 也 许 会 是 最 幸福 
的 ,因为 可 持续 发 展 观 承诺 ,要 保护 生物 圈 , 这 种 理由 对 于 保护 生境 来 
说 就 更 容易 为 人 所 接受 了 。 

最 后 ,生态 经 济 学 对 决策 的 民主 程序 具有 的 中 心地 位 的 强调 ,就 
是 对 适合 于 民主 决策 和 守护 机 构 的 生态 主义 理由 的 强调 ,这 在 本 书 前 
面部 分 已 做 了 概括 。 正 如 我 们 在 第 八 章 所 阐明 的 ,即使 有 极 好 的 理由 
使 守护 机 构 的 成 员 与 民主 政治 的 某 些 直 接 影响 隔绝 开 来 ,后 者 在 被 认 
为 处 在 决策 程序 之 中 心地 位 的 民主 争辩 中 将 起 着 关键 的 作用 。 

很 显然 ,为 了 引导 这 些 争辩 ,要 为 在 自然 环境 中 找到 关键 性 质 的 

章 针 提供 各 种 方式 方法 ,在 这 里 遇 到 了 相关 的 巨大 困难 。 生 态 经 济 学 
似乎 并 不 认为 自己 承认 这 样 一 种 思想 :任何 参与 争辩 的 团体 都 将 具有 
一 种 相应 的 否决 权 , 尽 管 守 护 机 构 的 创建 者 认可 这 种 思想 。 不 过 , 正 
是 各 种 形式 的 资本 具有 非 替代 性 逻辑 的 这 一 方面 ,使 得 有 人 应 该 能 够 
阻拦 各 种 破坏 自然 资本 某 些 重要 组 成 部 分 的 提议 ,特别 是 阻拦 几乎 总 
是 不 可 更 改 的 各 种 决定 。 因 此 ,只 要 具有 证 明 某 种 否决 权 的 科学 知 
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识 , 对 破坏 自然 资本 的 关键 部 分 行使 某 种 否决 权 就 是 必要 的 。 

正如 加 瑞 (Gray) 有 力 地 指出 的 ,以 可 持续 性 为 目标 ,做 出 可 行 的 
民主 决策 ,其 决定 性 因素 是 资本 主义 企业 的 会 计 程 序 必须 从 根本 上 变 
得 透明 ,以 使 民主 决策 者 清楚 地 知道 ,这 些 企业 的 经 济 活动 对 人 类 经 
济 的 可 持续 性 究竟 产生 了 什么 深刻 的 影响 ?。 他 认为 ,这 个 建议 虽然 
具有 相当 的 合理 性 ,但 无 论 是 企业 的 自愿 行为 ,还 是 市 场 的 运作 方式 ， 
都 不 会 朝 着 他 所 称 为 的 “对 可 持续 性 做 出 报告 "的 方向 大 步 前 进 。 在 
20 世纪 末 ,无 论 是 市 场 还 是 企业 只 唯 经 济 收入 是 瞻 。 它 们 对 环境 过 程 
施加 的 影响 常常 抵制 了 在 经 济 术语 上 的 表述 ,这 个 事实 要 求 对 其 活动 
设计 出 新 的 报告 形式 并 付 诸 实施 2。 然 而 ,即使 有 了 这 些 形式 ,资本 主 
义 企 业 也 不 会 把 自己 置 于 按 可 持续 的 要 求 对 其 行为 活动 进行 决策 的 
地 位 ,当然 ,要 求 它们 承担 实施 可 持续 的 唯一 责任 也 是 不 合理 的 。 这 
是 一 个 通过 社会 广泛 地 做 出 民主 决策 的 问题 ,正如 它 必 然 所 做 的 那 
样 , 关 于 权衡 的 判断 涉及 到 各 种 各 样 的 要 素 。 

因此 ,尽管 可 持续 发 展 观念 对 生态 主义 具有 相当 大 的 利益 ,但 它 
仍然 是 一 种 高 度 的 抽象 。 尤 其 是 在 资本 主义 形式 中 ,绿色 "政治 经 济 
学 的 一 种 更 加 具体 的 策略 被 称 作 生 态 现代 化 。 


三 、 生 态 现代 化 


生态 现代 化 的 观念 解释 起 来 很 简单 。 用 戴 泽 克 的 话说 , 它 指 的 是 
沿 着 更 为 合理 的 环境 路 线 对 资本 主义 政治 经 济 学 进行 重 构 8。 有 害 的 
环境 影响 被 认为 根源 于 20 世纪 后 期 资本 主义 经 济 中 的 生产 过 程 和 分 
配 过 程 的 组 织 形式 。 人 们 相信 资本 主义 形式 本 身 并 不 会 产生 内 在 的 
困难 。 因 此 ,修补 的 方法 是 引导 资本 主义 企业 通过 保护 有 利 的 、 同 时 


@ R. H. Gray, “Corporate reporting for sustainable development” , 1994, pp. 17 -45. 

@ 他 探讨 了 这 样 做 的 三 种 可 能 的 方式 一 一 清单 方式 、 可 持续 消费 方式 和 资源 流动 / 投 
入 - 产 出 方式 (pp.32 -37)。 

图 Dryzek 1997 ,p. 141. Albert Weale, The New Politics of Pollution ( 1992) is a valuable 


study of ecological modernization. 
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减少 或 降低 有 害 的 环境 影响 (例如 污染 ) ,来 组 织 适 当 的 经 济 形式 。 

戴 泽 克 认 为 ,到 目前 为 止 , 资 本 主义 在 这 方面 的 努力 已 经 在 德国 、 
荷兰 日本、 瑞典 ,挪威 等 国 取得 了 巨大 的 成 功 。 这 些 国 家 在 提高 国内 
收入 的 能 源 效 率 ( 例 如 ,通过 转向 更 加 有 效 的 能 源 利用 过 程 ) ,减少 在 
经 济 活动 过 程 中 引起 的 有 害 气体 的 散发 数量 , 以 及 产生 的 废物 数量 方 
面 明显 是 成 功 的 "。 在 这 些 国 家 ,政府 和 资本 主义 企业 在 相应 的 措施 
方面 已 经 达成 了 一 致 和 协作 关系 ,这 部 分 是 由 于 它们 的 社团 主义 政治 
文化 所 致 。 在 这 方面 ,很 明显 的 例子 是 《荷兰 国家 环境 政策 规划 》 的 出 
台 ,这 项 规划 1989 年 被 采用 。 

部 分 的 ,这 也 是 由 于 在 这 些 国家 中 资本 主义 企业 不 需要 提供 年 度 
利润 分 析 报 告 , 它 们 相对 愿意 采取 一 种 会 导致 经 济 上 成 功 的 长 远 眼 
光 。 因 此 ,在 德国 ”预警 原则 ”现在 已 经 获得 了 广泛 的 认可 , 即 我 们 对 
某 种 构成 环境 威胁 的 特征 和 程度 缺乏 某 些 科学 认识 ,并 不 能 证 明 我 们 
对 此 袖手旁观 是 合理 的 。 这 是 一 种 富有 远见 的 审慎 , 它 常 常 被 认为 与 
资本 主义 经 济 活动 的 短期 主义 水 火 不 相 容 。 

戴 泽 克也 指出 的 ,保证 赢利 作为 资本 主义 的 主要 目标 并 没有 消 
失 。 更 确切 地 说 ,生态 现代 化 被 认为 是 有 利 可 图 的 。 他 引证 了 资本 主 
义 企 业 在 这 种 风浪 变换 中 的 五 大 主要 优点 :环境 上 更 少 伤 害 的 生产 形 
式 并 非 没 有 效率 ; 宜 早 不 宜 迟 地 解决 问题 可 以 免 却 后 期 更 沉重 的 负 
担 ; 在 好 的 环境 中 雇员 更 高 兴 , 工 作 更 努力 ;在 一 个 环境 意识 日 益 增 强 
的 市 场 中 ,出售 具 有 ”绿色 ”标志 的 商品 和 服务 会 赢利 ;从 生产 和 销售 
为 减少 或 者 防止 污染 而 设计 的 产品 中 能 够 赢利 8。 对 此 ,有 人 会 总 结 
道 ,在 这 些 领域 ,传统 的 会 计 方法 只 关心 那些 通常 用 来 表示 经 济 的 要 
素 , 仅 仅 指 出 资本 主义 企业 在 环境 上 更 有 利 可 图 的 方向 。 

生态 主义 若干 重要 论据 是 在 这 种 现象 中 体现 的 :(1) 它 提供 了 一 
个 这 样 的 例证 :资本 主义 企业 很 显然 乐意 承认 ,政府 在 试图 以 广泛 的 
公共 利益 的 名 义 来 改变 资本 主义 的 企业 组 织 中 具有 合法 作用 ; (2) 它 


@ Dryzek 1997, p. 137. 
@ Dryzek 1997, p. 142. 
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表明 ,长 远 利 益 的 观点 并 没有 毫 无 指望 地 超出 资本 主义 所 关心 的 方 
面 ;(3) 它 说 明 ,生态 学 的 整体 论 的 \ 以 系统 为 中 心 的 方法 ,以 及 生态 主 
义 关 于 人 类 和 其 他 自然 存在 物 的 相互 作用 的 观点 ,能 够 被 资本 主义 企 
业 和 政府 接受 ;(4) 它 表明 ,即使 以 一 种 完全 计划 的 经 济 取代 市 场 体系 
不 再 是 一 种 可 行 的 选择 ,但 在 经 济 - 环境 的 关系 领域 ,计划 仍 有 其 作 
用 的 余地 ,如 《荷兰 国家 环境 政策 规划 》 设 立 了 环境 质量 目标 和 在 包括 
过 程 理论 的 理解 基础 上 所 确立 的 达到 这 些 目标 的 时 间 表 "=。 

所 有 这 些 因 素 意 味 着 ,生态 现代 化 至 少 揭示 了 政治 经 济 学 形式 的 
某 种 潜力 ,其 中 生态 正义 能 够 发 挥 自己 的 作用 一 一 当然 ,尽管 这 还 是 
一 条 很 漫长 的 路 。 如 果 生 态 正 义 本 身 愿 意 接受 某 些 合法 政府 对 于 它 
经 常 鼓 吹 的 “自由 ”进行 干预 ,那么 ,以 守护 机 构 为 代表 的 民主 ,其 有 限 
的 作用 也 就 看 起 来 很 少 会 随 着 资本 主义 体系 的 变化 而 变化 。 

对 于 富 人 来 说 ,生态 现代 化 此 时 看 上 去 像 一 场 游戏 ,只 要 利润 和 
竞争 并 不 是 相互 妥协 的 ,成功 的 资本 主义 国家 就 愿意 支持 它们 的 经 济 
过 程 进行 某 些 技术 上 的 修补 ,在 它 的 虽然 有 限 、 但 还 是 清楚 的 边界 内 
实现 环境 的 改善 。 但 是 ,也 许 上 述 所 说 的 没有 一 点 能 够 在 其 他 地 方 做 
得 到 ,并且 包 括 有 毒 废物 的 出 口 \ 以 低 比 例 补 偿 从 第 三 世界 掠夺 原 材 
料 等 等 环境 不 正义 ,也 许 意 味 着 这 种 现象 在 很 大 程度 上 只 是 装模作样 
而 已 。 

不 过 ,正如 戴 泽 克 提 到 的 ,这 些 发 展 也 许 打开 了 一 扇 通 往 一 种 更 
加 激进 的 在 生态 上 重 构 资 本 主义 的 大 门 2。 紧 跟着 查 里 斯 托 夫 
(Christoff) 和 哈 杰 〈Hajer) 之 后 , 戴 洋 砚 提出 了 一 种 关于 生态 现代 化 
在 全 社会 ( 某 种 程度 上 也 包括 国际 社会 ) 的 环境 规划 中 沿 着 民主 参与 
制度 化 的 发 展 理论 83。 于 是 ,在 这 一 点 上 ,生态 现代 化 转 而 需要 广泛 的 
民主 决策 (我 们 在 最 后 一 部 分 把 关于 生态 现代 化 的 讨论 加 入 到 关于 可 
持续 发 展 的 讨论 之 中 ) 。 从 更 长 远 来 说 , 戴 泽 克 认为 ,这 种 过 程 甚 至 可 








®© Dryzek 1997, p. 138. 
®© Dryzek 1997, p. 145. 
@ Dryzek 1997, p. 148. 
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能 导致 “退出 工业 社会 "83。 这 也 许 是 由 于 贝克 (Beck) 称 为 “风险 社 
会 ”所 影响 的 结果 ,风险 社会 是 一 个 产生 了 严重 的 环境 风险 ,而 它 对 此 
却 没有 有 效 解决 办 法 的 社会 2。 

我 们 现在 显然 仍然 深 深 陷入 在 工业 社会 ,这 种 社会 在 资本 主义 的 
推动 下 ,正在 不 费 吹 灰 之 力 地 传播 到 地 球 上 更 新 的 地 区 。 在 这 一 点 
上 ,值得 注意 的 是 ,从 生态 主义 的 观点 看 ,资本 主义 的 特征 会 造成 生态 
现代 化 的 问题 ,尽管 它 承 诺 实现 生态 现代 化 。 

资本 主义 的 发 展 方向 绝对 仍然 是 人 类 沙文 主义 。 人 类 的 福利 或 
偏好 的 满足 是 资本 主义 在 道德 上 能 够 承认 的 唯一 重要 的 需要 。 因 此 ， 
环境 问题 要 么 根据 审慎 (发 展 人 类 福利 的 工具 是 什么 ) ,要 么 根据 人 类 
的 “生活 质量 ”来 表达 。 那 种 认为 非 人 类 生物 可 能 拥有 道德 关怀 的 观 
点 约束 了 人 类 的 经 济 活动 ,是 资本 主义 不 可 能 会 包含 的 。 这 是 因为 ， 
之 所 以 要 设计 出 资本 主义 ,完全 是 为 了 回应 在 市 场 中 表现 出 来 的 人 类 
偏好 。 尽 管 个 人 (他 们 是 资本 家 ) 比 以 下 这 一 点 能 够 拥有 更 广泛 的 道 
德 关心 一 一 作为 资本 家 ,他 们 只 关心 市 场 表现 出 来 的 偏好 。 

资本 主义 的 回应 ,甚至 对 人 类 偏好 的 回应 是 根据 市 场 中 表现 出 来 
的 偏好 偶然 发 生 的 , 它 不 能 直接 回应 并 非 如 此 表达 出 来 的 人 类 偏好 。 
于 是 , 反 过 来 ,这 意味 着 ,对 于 资本 主义 来 说 ,为 了 回应 非 人 类 存在 物 
的 偏好 和 需求 ,需求 必须 首先 再 转化 为 人 类 偏好 (例如 , 某 些 物种 应 该 
继续 存在 ) ; 而且, 这些 需求 必须 通过 单个 的 、 或 者 所 有 消费 者 的 偏好 
(如 ,绿色 产品 /服务 ) 和 政治 上 制定 的 规则 ,以 及 “市 场 " 机 制 (税收 和 
津贴 ) 对 资本 主义 企业 进行 表达 。 因 此 ,资本 主义 本 身 并 没有 显示 任 
何 对 非 人 类 存在 物 的 利益 (或 者 许多 人 类 利益 ) 做 出 回应 的 内 在 趋势 。 

相反 ,利益 动机 对 资本 主义 来 说 是 至 关 重 要 的 。 仅 仅 是 这 一 事实 
就 使 “风险 回避 ”(stakeholding) 和 “道德 投资 ”( ethical investment) 的 观 
念 很 难 灌输 给 资本 主义 ,因为 资本 主义 的 明显 趋势 是 在 唯利是图 的 动 





© Dryzek 1997, p. 149. 

@ Ulrich Beck, The Risk Society( 1992). 

图 一 种 关于 资本 主义 在 环境 上 的 健康 前 景 的 积极 评价 也 许 在 Jhon Elking and Tom 
Bourke , The Green Capitalists ( 1989 ) 中 可 以 找到 ， 
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机 中 相互 竞争 ,而 且 正 是 这 种 动机 使 得 资本 家 不 得 不 完全 忠诚 于 它 ， 
否则 就 会 受到 企业 倒闭 的 惩罚 。 正 如 我 们 上 面 所 认为 的 那样 ,如 果 要 
提议 资本 家 在 环境 上 承担 更 多 责任 的 话 ,就 必须 给 他 们 表现 出 看 得 
见 、 摸 得 着 的 企业 利益 。 此 外 ,如 果 消 费 者 的 偏好 、 政 府 的 调节 以 及 
“市 场 ” 的 活动 威胁 到 资本 主义 企业 的 利润 ,他 们 将 会 有 一 种 非常 强烈 
的 倾向 :设法 去 塑造 或 操纵 消费 者 的 偏好 ,以 及 设法 从 政治 上 影响 政 
府 行为 ,以 使 他 们 获 利 的 机 会 不 会 减少 。 

利益 动机 既 不 会 从 资本 主义 中 消除 ,也 不 是 对 经 济 增长 的 承诺 。 
关于 这 两 种 现象 是 如 何 通过 资本 主义 金融 市 场 的 重要 组 成 部 分 , 即 在 
放贷 的 资本 投资 基础 上 获取 利息 联系 在 一 起 的 问题 ,杰克逊 (Jackson ) 
已 经 做 出 了 一 个 明确 的 解释 。 大 致 说 来 就 是 :没有 贷款 就 没有 投资 ， 
没有 利息 就 没有 贷款 ,没有 利润 的 获取 就 没有 利息 的 支付 ,没有 通过 
更 多 的 贷款 做 出 更 多 的 投资 就 没有 生产 的 维持 (并 因而 确保 生活 ) ,更 
多 的 投资 .增加 产 出 或 偿付 更 低 的 成 本 ,所 有 这 一 切 都 在 促进 经 济 增 
长 9。 这 种 论证 的 重要 性 在 于 , 它 有 力 地 解释 了 在 资本 主义 的 结构 中 ， 
为 什么 增长 是 资本 主义 不 可 磨灭 的 特征 。 它 并 没有 停留 在 把 资本 家 
当做 贪得无厌 的 分 析 上 ,即使 某 些 资本 家 确实 是 贪得无厌 的 ,并 且 由 
于 他 们 的 贪得无厌 ,资本 家 的 生活 对 人 具有 吸引 力 。 因 此 ,医治 增长 
的 固 恋 ,将 不 会 是 由 于 我 们 确信 资本 家 没有 轻易 沾染 这 种 恶习 的 结果 。 

当然 ,对 资本 家 利润 的 重要 威胁 来 自 市 场 上 的 竞争 。 在 刺激 效 
率 、 鼓 励 技术 革新 和 促进 消费 的 能 量 等 方面 ， 竞争 是 至 关 重要 的 ,这 被 
认为 是 市 场 体系 的 重要 价值 ,并 在 资本 主义 形式 中 通过 生产 方式 的 私 
人 所 有 制 得 到 强化 。 但 是 ,这 种 竞争 需要 的 是 在 环境 的 方面 ,或 者 在 
其 他 方面 为 资本 主义 提供 一 种 垄断 的 立竿见影 的 诱惑 ,以 维持 或 获 
得 一 种 竞争 上 的 优势 。 

假如 资本 主义 必然 承认 利润 ,而 利润 需要 产量 的 增长 ,资本 主义 
必然 承认 增长 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ,有 各 种 各 样 的 方法 能 够 以 更 少 的 
物质 消耗 、 污 染 和 垃圾 来 使 经 济 增长 ,但 资源 的 利用 对 环境 的 影响 和 





@ Tim Jackson, Material Concerns( 1996) , pp. 167 ~ 168. 
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污染 不 可 能 减少 到 零 。 在 某 一 点 上 ,由 于 具有 固定 的 或 不 断 上 升 的 增 
长 率 , 增 长 曲线 开始 又 然 上 升 (众所周知 的 指数 增长 现象 ) 。 我 们 能 
通过 降低 增长 率 来 改变 这 种 现象 ,但 是 ,除非 我 们 能 够 无 限 地 不 断 降 
低 增 长 率 , 和 否则 ,在 某 一 点 上 骤然 上 升 的 现象 必定 会 反弹 。 因 此 ,正如 
杰克 偿 建议 的 ,在 我 们 找到 一 种 完全 不 同 的 政治 经 济 学 去 实践 之 前 ， 
我 们 能 够 对 资本 主义 做 到 最 好 的 就 是 暂时 减少 它 对 环境 的 影响 ®。 

在 这 段 时 期 ,我 们 也 许 希望 那 种 有 益 于 环境 、 内 在 于 资本 主义 的 
发 展 实践 会 持续 产生 效益 即 形成 发 现 , 就 是 说 ,使 得 生产 在 原材料 和 
能 源 的 消耗 中 ,污染 更 少 ,节俭 更 多 ,成 本 削减 ,利润 增加 。 但 是 ,我 们 
上 述 关 于 使 资本 主义 承担 环境 费用 的 论点 涉及 到 这 一 点 , 即 促使 资本 
主义 不 断 指向 近乎 绿色 方向 的 主要 力量 必定 来 自 其 外 部 一 一 消费 者 
的 压力 、 政 府 的 调节 ,以 及 市 场 的 行为 。 

因此 ,生态 主义 应 该 得 出 结论 , 当 我 们 能 够 做 的 许多 事情 马上 就 
会 使 资本 主义 在 环境 问题 上 变 得 更 加 仁慈 ,以 及 为 了 在 最 贫穷 的 国家 
改善 人 类 福利 ,在 某 些 时 候 需 要 资本 主义 或 其 他 形式 的 经 济 增长 之 
时 ,如 果 我 们 将 拥有 一 种 既 确 保 人 类 福利 、 又 顾及 非 人 类 存在 物 的 道 
德 关怀 的 政治 经 济 学 ,我 们 的 确 需 要 超越 总 体 上 以 增长 为 方向 的 经 济 
体系 ,尤其 是 资本 主义 经 济 体系 。 

这 样 一 种 经 济 体系 会 是 什么 样 的 呢 ? 我 们 可 以 说 ,在 这 个 阶段 只 
有 以 下 这 种 体系 才 是 :在 这 种 体系 中 ,人 口 稳定 ,人 类 的 物质 需要 得 到 
满足 ,这 种 满足 的 方式 是 降低 物质 生产 量 , 使 人 类 主要 的 关心 从 物质 
财富 的 积累 转向 非 物 质 需要 ,例如 情感 \ 创 造 、 审 美和 人 类 交流 的 乐趣 
(假设 他 们 的 自我 满足 主要 是 建立 在 非 物质 的 基础 上 )2。 





四 、 经 济 民主 


最 后 ,让 我 们 从 生态 主义 的 视角 来 审视 使 资本 主义 企业 内 部 结构 


@ See Jackson 1996, p. 176. 
@ 参见 杰克 逊 1996, 第 七 章 ,关于 人 们 可 以 用 设计 哪些 商品 来 提供 的 服务 去 取代 以 及 
应 该 如 何 取代 物质 商品 ,这 里 提出 了 一 些 有 趣 的 建议 。 
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民主 化 的 可 能 性 和 存在 的 问题 。 这 种 可 能 性 叫做 “经 济 民主 ”, 近 来 已 
经 由 阿 契 尔 (Archer) 做 了 讨论 ?。 阿 契 尔 从 属于 个 人 自治 的 基本 价值 
中 引出 这 种 民主 情形 ,并 把 它 理解 为 “自己 做 出 如 何 行动 的 选择 ”" 。 这 
种 在 联合 做 出 决策 时 的 自治 理由 引导 出 一 般 的 民主 理由 和 两 个 具体 
的 原则 : 

原则 一 :“ 均 受 影响 的 原则 ”一 一 所 有 做 出 决定 、 并 按 此 行动 者 的 
能 力 受 到 为 一 个 社团 (如 资本 主义 企业 ) 影 响 的 个 体 应 该 共享 控制 做 
出 那些 决定 的 过 程 2。 

原则 二 ;“ 均 受 支 配 的 原则 ”一 一 所 有 受到 一 个 社团 权威 支配 的 个 
体 , 应 该 具有 直接 控制 那个 团体 的 做 出 决定 的 权利 2。 

原则 一 适用 于 资本 主义 企业 中 的 “风险 承担 者 ” ,包括 和 雇员、 消费 
者 、 股 票 持 有 者 、 原 材料 供应 者 和 商品 生产 者 、 金 融 机 构 , 以 及 生活 受 
到 企业 外 部 影响 的 当地 /外 地 居民 。 这 些 风 险 承 担 者 的 控制 必定 是 间 
接 的 ,也 就 是 说 ,他 们 并 不 参与 企业 的 内 部 决定 。 对 于 风险 承担 者 来 
说 ,可 以 获得 控制 的 两 种 间接 方法 是 :(1)“ 退 出 ”, 或 者 使 自己 远离 与 
企业 的 关系 ,如 工人 、 消 费 者 、 股 票 持 有 者 等 等 关系 ;(2) 政 府 调 市 , 特 
别 是 在 那些 没有 行使 控制 手段 获得 退出 的 地 方 。 | 

原则 二 适用 于 雇员 ,在 资本 主义 条 件 下 ,他们 被 雇佣 企业 的 权威 
所 支配 。 雇 员 自 己 的 行动 受到 企业 管理 者 的 选择 ,而 不 是 他 们 自己 的 
选择 的 支配 。 对 于 他 们 来 说 ,原则 二 使 他 们 加 入 到 了 在 企业 内 部 直接 
做 出 决定 的 过 程 中 。 对 于 股票 持 有 者 来 说 , 阿 契 尔 认为 仍然 存在 控制 
的 退出 路 径 , 这 种 路 径 在 大 多 数 情况 下 、 甚 至 在 当前 情况 下 ,是 股票 持 
有 者 控制 的 主要 工具 。 

阿 契 尔 认为 ,这 样 做 出 决定 是 否 会 影响 资本 主义 企业 的 经 济 效 
率 ,这 是 一 个 敞开 性 的 问题 。 不 过 ,他 指出 ,如 果 这 种 决定 能 够 结论 性 
地 表明 ,经济 民主 是 与 比 目 前 资本 主义 形式 低 得 多 的 效率 联系 在 一 起 





@ Robin Archer, Economic Democracy(1995 ). 
@ Archer, 1995, p. 27. 
@® Archer, 1995, p. 32. 
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的 , 它 的 可 接受 性 就 将 受到 严重 质疑 Q。 这 是 可 以 用 自治 的 前 提 来 理 
解 的 ,因为 一 种 正在 运行 的 无 效率 的 经 济 , 它 本 身 会 通过 剥夺 人 们 某 
些 可 能 的 选择 来 损害 人 类 自治 的 执行 。 不 过 , 他 也 指出 ,一 种 有 效 的 
体系 ,其 难题 是 充满 价值 的 ,并 且 取 决 于 我 们 对 它 要 求 的 是 什么 。 如 
果 经 济 效率 不 是 我 们 的 唯一 目标 ,为 了 实现 某 些 其 他 的 重要 目标 ,我 
们 也 许 有 理由 接受 一 种 低 效率 的 经 济 体系 8。 

从 生态 主义 的 视角 看 ,正如 已 经 提 到 的 ,以 自治 为 基础 的 理由 ,对 
于 经 济 民主 来 说 是 一 种 有 吸引 力 的 理由 。 从 这 种 视角 看 ,在 阿 契 尔 的 
分 析 中 存在 一 个 有 等 批判 的 要 素 , 因 为 他 可 能 会 说 ,从 风险 承担 者 名 
单 中 失去 的 、 或 者 那些 受到 社团 决定 影响 的 个 体 ,是 那些 其 福利 也 许 
受到 社团 活动 严重 不 利 影响 的 非 人 类 生物 。 对 于 这 些 风险 承担 者 来 
说 ,使 一 种 控制 手段 退出 来 是 不 可 能 的 ,因为 它们 与 人 类 社团 并 不 存 
在 有 意识 的 关系 ,因此 不 能 利用 退出 摆脱 这 样 的 控制 。 一 些 动物 也 许 
能 够 逃脱 不 利 的 影响 ,但 是 即使 是 这 样 ,出 于 某 些 原因 ,施加 给 公司 的 
处 罚 仍然 不 等 于 控制 。 作 为 政治 中 的 非 参 与 考 ,它们 也 不 能 直接 获得 
政府 调节 ,以 保护 它们 的 利益 。 

当然 ,在 非 直接 性 上 ,它们 都 可 以 获得 退出 和 调节 的 好 处 ,只 要 人 
类 消费 者 和 股票 持 有 者 摆脱 了 与 忽视 生态 正义 要 求 的 企业 的 关系 ;并 
且 , 被 选举 出 来 的 政治 家 对 于 实现 这 种 正义 要 求 所 采取 的 调节 得 到 有 
关 市 民 的 支持 。 

从 生态 主义 的 视角 看 ,非常 鲜明 的 是 ,经 济 民 主 的 主要 辩护 是 以 
人 类 的 自治 为 基础 的 ,但 是 这 将 要 求 经 济 民主 的 实践 受到 外 部 控制 形 
式 , 特 别 是 来 自 各 种 层次 守护 机 构 的 支配 ,目的 在 于 确保 生态 正义 的 
要 求 得 到 满足 。 在 各 种 各 样 的 民主 观念 中 ,没有 什么 内 在 的 东西 可 以 
保证 生态 (或 环境 ) 正 义 受 到 重视 。 这 一 点 也 适用 于 经 济 民主 。 

以 上 论述 所 审视 的 是 :对 政治 经 济 学 当前 流行 的 形式 ,生态 主义 
为 什么 应 该 准备 提供 一 种 广泛 评论 的 理由 ;关于 使 这 种 形式 可 能 转换 





@ Archer, 1995, p.63. 
@ Archer, 1995, p.63. 
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为 生态 上 的 仁慈 方向 的 乐观 理由 和 谨慎 理由 。 最 后 ,我们 需要 表达 一 
下 来 自 当前 其 他 已 经 结束 了 的 论辩 提出 的 观点 。 近 来 ,这 样 一 个 的 绿 
色 讨 论 是 直接 对 可 持续 发 展 言辞 的 一 种 彻头彻尾 的 怀疑 , 它 还 试图 形 
成 一 种 完全 有 别 于 任何 当代 资本 主义 形式 的 政治 经 济 学 的 版 本 。 然 
而 ,我 们 首先 应 该 考虑 的 是 ,一 种 真正 替代 资本 主义 的 方案 来 自 社 会 
主义 阵营 ,而 不 是 绿色 阵营 ,并且 从 生态 主义 的 视角 对 此 加 以 评价 。 
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半生 有 


“绿色 ”资本 主义 的 替代 方案 : 
市 声 社 会 主义 和 全 球 生 ; 态 学 





一 \ 市 场 社会 主义 


KE + 密 勒 (David Miller) 在 近期 对 市 场 社会 主义 做 了 最 详尽 的 
阐述 ?。 在 一 个 对 自由 资本 主义 最 为 显著 的 替代 时 代 , 他 试图 找到 一 
种 可 行 的 社会 主义 政治 经 济 学 。 而 国家 社会 主义 的 中 央 计 划 经 济 似 
乎 已 经 全 面 地 表明 是 不 可 行 的 ,在 这 种 经 济 中 ,经 济 自由 主义 基本 形 
式 日 益 增 长 的 优势 似乎 不 可 战胜 ,在 这 方面 , 哈 耶 克 ( Hayek) 的 理论 论 
证 尤为 重要 。 这 些 论证 建构 了 一 种 似乎 是 总 结 性 地 反对 用 中 央 计 划 
全 面 取代 市 场 的 认识 论 ,简单 地 说 ,这 些 论证 等 于 就 是 主张 中 央 计划 
者 对 决定 一 种 大 规模 综合 性 经 济 的 生产 和 分 配 活动 所 需要 的 知识 是 
不 可 能 获得 的 ,甚至 在 原则 上 获得 也 不 可 能 ,因为 这 种 知识 关注 的 是 
成 百 上 千 万 个 体 的 需要 和 欲望 ,而 它们 只 有 那些 个 体 才能 随时 知道 9。 

相应 地 , 密 勒 试图 阐述 “ 某 种 类 型 的 市 场 体系 对 一 种 有 效 的 经 济 
是 必 不 可 少 的 "这 种 说 法 的 历史 理由 和 理论 理由 。 他 同时 表明 ,要 让 
社会 主义 者 明白 的 是 ,这 种 体系 能 够 满足 分 配 正义 的 需要 ,能 够 满足 
避免 (或 者 至 少 减 少 ) 长 期 被 认为 处 于 资本 主义 中 心 的 罪恶 , 即 剥 前 和 


@® David Miller, Market, state and Community( 1989). 
© F. Hayek, Individualism and Economic Order( 1949) , pp. 77 -78. 
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异化 的 要 求 。 要 反对 经 济 自由 还 必须 表明 ,对 资本 主义 市 场 体系 进行 
替代 的 一 种 方案 能 够 清楚 地 描述 什么 东西 能 够 更 多 地 拥有 资本 主义 
的 推动 力 。 

尽管 生态 主义 仅仅 从 人 类 福利 的 视角 看 ,引出 了 对 人 类 繁荣 条 件 
的 基本 关注 ,并 对 这 些 问 题 有 所 兴趣 ,但 生态 主义 也 要 求 对 任何 替代 
资本 主义 市 场 的 方案 都 比 资本 主义 更 能 满足 生态 正义 的 需要 感到 满 
意 。 这 是 一 个 密 勒 并 没有 做 出 有 意义 的 阐述 的 问题 。 考 虑 到 刚刚 概 
述 的 目标 ,这 毫 不 奇怪 C。 我 们 能 在 这 个 方面 补充 他 的 讨论 吗 ? 或 者 
我 们 必须 得 出 结论 ,在 这 个 问题 上 ,市 场 社 会 主义 和 市 场 资 本 主义 难 
分 伯仲 吗 ? 

密 勒 关注 的 “纯粹 ”的 市 场 社 会 主义 模式 概述 如 下 : 


所 有 的 生产 企业 都 是 作为 工人 合作 社 而 构成 的 ,从 外 部 
投资 机 构 那 里 租赁 他 们 的 资本 。 每 个 企业 自己 做 出 关于 产 
品 、 生 产 方式 、 价 格 等 方面 的 决定 ,并 在 市 场 中 与 顾客 竞争 。 
净利 润 形成 一 个 备用 库 , 所 有 收入 均 付 之 于 此 。 在 民主 上 ， 
每 个 企业 都 掌握 在 那些 为 它 工作 的 人 的 手 里 ,并 且 在 各 种 他 
们 必须 决定 的 问题 中 ,问题 就 是 如 何在 合作 社 中 分 配 收 入 @。 


从 生态 主义 的 视角 看 ,对 市 场 社会 主义 做 出 积极 地 评价 的 理由 
是 , 它 试 图 健全 那 种 显而易见 地 满足 了 参与 工人 的 自治 需要 的 经 济 决 
策 程序 ,并 通过 一 个 国家 投资 机 构 ( 或 多 个 机 构 ) 分 配 投资 资源 来 执行 
控制 ,允许 这 个 社会 与 其 成 员 的 生产 活动 具有 广泛 的 利害 关系 8。 此 
外 , 密 勒 认为 ,市 场 社会 主义 与 资本 主义 市 场 相 比 ,减少 了 剥 前 和 异化 
的 可 能 性 。 这 看 起 来 是 有 些 道理 的 ,对 人 类 繁荣 的 关注 不 必然 包含 对 





© 然而 ,在 第 34 页 ,他 认为 ,要 承认 社会 主义 并 没有 强加 任何 关于 环境 保护 的 具体 观 
点 。 


@ Miller 1989 ,p. 10. 


@ Æ Miller 1989 第 310 ~312 页 中 指出 , 想 要 的 是 不 止 一 个 机 构 ,并 需要 使 ”它们 远离 
政治 中 心 ”。 
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减少 剥削 和 异化 现象 的 关注 ?。 

正如 我 们 在 第 九 章 提 到 的 ,从 生态 主义 的 观点 来 看 ,可 以 得 出 某 
种 理据 , 比如 说 ,避免 异化 在 经 济 体系 的 运行 中 就 并 不 必然 是 最 重要 
的 考虑 。 如 果 保 护 非 人 类 存在 物 的 生存 和 繁荣 的 条 件 , 需 要 忍受 将 在 
某 种 程度 上 异化 的 经 济 实践 ,这 就 可 以 认为 是 生态 正义 正当 要 求 的 某 
种 代价 。 从 生态 主义 的 视角 看 ,这 种 观点 是 否 可 以 证 明 其 合理 性 ,很 
大 程度 上 取决 于 在 一 种 特定 情况 中 的 确切 环境 。 

对 市 场 社会 主义 是 否 比 资本 主义 更 能 满足 生态 正义 的 要 求 的 关 
注 理由 ,很 显然 出 自 市 场 社 会 主义 的 市 场 特征 。 人 们 指望 工人 合作 社 
能 够 竞争 和 获 利 。 如 果 他 们 的 生产 活动 在 市 场 上 失败 了 ,他 们 将 不 会 
从 破产 中 得 到 拯救 ,因为 消费 者 实行 选择 (也 是 实行 退出 ) 作 为 一 种 决 
定 分 配 生 产 资源 的 重要 方法 ,是 从 市 场 资本 主义 中 保留 下 来 的 , 它 能 
够 使 国家 投资 机 构 获 得 关于 社会 将 选择 投资 何 处 的 必要 知识 2。 

为 了 满足 生态 正义 的 要 求 ,而 不 是 为 了 满足 使 人 们 保持 雇佣 的 纯 
粹 人 类 中 心 主义 的 目标 ,工人 合作 社 愿意 改变 或 者 修正 他 们 的 生产 活 
动 吗 ? 在 这 里 ,没有 某 种 事先 的 理由 可 以 假设 这 样 做 ,因为 这 种 正义 
的 要 求 是 外 在 于 生产 活动 的 ,因而 这 些 要 求 在 没有 对 某 种 特定 的 工人 
群体 的 福利 构成 直接 危害 时 ,就 不 会 引起 重视 ;相反 ,产业 工人 的 失 
业 , 在 我 们 选择 思考 的 任何 类 型 的 市 场 经 济 体系 中 ,都 具有 一 种 内 在 
的 可 能 性 ,因而 必定 会 被 那些 实施 这 种 经 济 体系 的 人 当做 一 种 可 能 性 
(这 些 思考 当然 也 适用 于 在 一 种 资本 主义 体系 中 对 经 济 民 主 运行 的 思 
考 ) 。 

因此 ,从 市 场 社会 主义 的 实际 结构 中 似乎 没有 理由 推导 出 (至 少 
如 密 勒 所 描述 的 那样 ) 这 样 的 假定 :生产 部 门 自身 会 有 一 种 致力 于 满 
足 生态 正义 要 求 的 内 在 趋势 。 通 过 国家 的 强制 力量 ,生产 部 门 也 许 比 
在 资本 主义 的 条 件 下 更 容易 做 到 这 一 点 ,这 是 可 能 的 。 但 是 ,为 了 这 
个 且 的 ,利用 国家 投资 机 构 的 建议 与 官僚 政治 发 生 了 冲突 。 市场 社 会 





®© 参见 Miller 1989, 第 六 七 和 八 章 。 
© 参见 Miller 1989 书 中 第 五 章 对 市 场 社会 主义 中 消费 者 的 主权 作用 做 了 一 个 很 好 的 
辩护 。 
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主义 经 济 体系 中 的 守护 机 构 , 也 许 完全 能 发 现 自己 承担 了 一 项 艰难 的 
工作 一 一 确保 一 种 强 有 力 的 机 构 在 市 场 体系 内 致力 于 寻找 赢利 的 机 
会 , 比 起 致力 于 满足 生态 正义 的 要 求 来 要 更 加 口 惠 而 实 不 至 。 这 些 困 - 
难 或 许 不 会 比 在 资本 主义 那里 所 遭遇 到 的 困难 更 大 ,在 那里 ,势力 强 
大 的 私人 公司 也 常常 提出 这 样 的 抵制 ,但 是 ,可 以 认为 ,市 场 社会 主义 
经 济 体系 中 的 守护 机 构 所 遭遇 的 困难 也 不 会 少 。 

那么 ,在 生态 主义 看 来 ,对 资本 主义 体系 和 国家 社会 主义 体系 造 
成 的 环境 问题 来 说 ,市 场 社会 主义 似乎 不 是 一 剂 灵丹妙药 。 只 要 市 场 
社会 主义 的 确 能 够 成 为 一 种 有 能 力 提供 人 类 福利 所 必需 的 商品 ,大 大 
减少 异化 和 剥削 的 倾向 的 经 济 体系 , 它 就 有 望 改进 人 类 的 福利 。 正 是 
这 一 点 ,使 得 它 对 生态 主义 具有 吸引 力 ,但 在 生态 正义 领域 , 它 是 否 能 
够 表现 出 卓越 的 成 就 ,无 疑 值得 怀疑 。 


二 、 全 球 生态 学 


“全 球 生态 学 ”思想 的 支持 者 撤 切 斯 (Sachs) 在 他 编辑 的 同名 文集 
中 对 可 持续 发 展 的 可 能 1 是 否 正如 环境 经 济 学 (新 古典 环境 经 济 
学 ) 或 生态 经 济 学 所 阐述 的 那样 一 一 提出 了 最 激进 的 评论 2。 这 种 观 
点 代表 了 20 世纪 六 七 十 年 代 名 品 一 时 的 环境 评论 的 再 思考 。 根 据 这 
种 观点 , 随 着 布 伦 特 兰 报告 的 出 现 ,可 持续 发 展 的 到 来 已 经 颠覆 了 以 
资本 主义 为 动力 的 经 济 增长 力量 ,并 为 经 济 增长 提供 了 无 害 性 (harm- 
less) o 

对 可 持续 发 展 的 评论 体现 在 这 种 观点 中 以 各 种 消极 的 或 积极 的 
立场 表达 出 来 了 。 下 面 的 摘要 都 是 基于 撒 切 斯 的 文集 中 所 提出 的 思 


12, 








@ Wolfgang Sachs (ed. ), Global Ecology: A New Arena of Political Conflict ( 1993). 

® 应 该 记 住 ,对 这 个 讨论 目的 来 说 ,以 下 的 概述 不 可 避免 地 (并 且 也 许 是 错误 地 ) 产 生 
这 样 的 印象 :事实 上 不 同 的 个 体 具 有 一 种 整体 观点 。 我 们 所 概括 的 观点 在 Matthew Paterson 
在 “Green politics”, S. Burchill 和 A. Linklater (eds), Theories of International Relations 
(1996), pp. 263 -266 中 ,都 给 予 了 令 人 满意 的 阐述 。 
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在 消极 方面 ,全 球 生 态 学 之 所 以 首先 支持 放弃 作为 人 类 
经 济 体系 目标 的 发 展 ,主要 是 因为 它 重 新 强调 的 限制 增长 内 
在 于 地 球 的 有 限 性 9。 可 持续 发 展 观 被 认为 是 一 种 花 言 巧 
语 , 它 纵容 了 全 球 资 本 的 霸权 ,强化 了 “人 全球” 政客 、 官僚 和 
“专家 ”的 权力 ,这 些 人 全 部 来 自 “ 发 达 的 ”资本 主义 社会 。 
即使 是 那些 对 西方 经 济 增长 观念 提出 批评 的 学 者 ,例如 哈 尔 
Š + i&#) (Herman Daly) ,对 增长 和 发 展 之 间 做 出 的 区 别 , 也 
被 认为 是 不 可 能 的 思想 而 被 加 以 抛弃 @。 这 种 反 增 长 立场 的 
对 立 面 强调 ,需要 培植 的 政治 经 济 学 模式 是 :在 完全 的 生态 
意义 上 ,更 加 简单 .更 加 持续 、 更 少 消 费 ,或 者 反对 消费 主义 ， 
关注 使 用 价值 ,而 不 关注 交换 价值 。 


国际 环境 体制 的 建立 过 程 是 与 斯 德 哥 尔 摩 会 议和 里 约 
会 议 等 事件 联系 在 一 起 的 ,这 被 认为 对 环境 关怀 充其量 是 无 
用 的 ,更 可 能 造成 对 它 的 实际 伤害 。 它 们 的 唯一 收获 是 使 得 
一 个 国际 的 、 以 资本 主义 为 基础 的 、 以 西方 为 主导 的 精英 集 
团 已 经 隐藏 地 处 在 某 种 管理 专家 的 权力 地 位 上 , 开 出 各 种 疗 
救 处 方 (包括 西方 专家 和 公司 的 科学 技术 知识 ) ,而 这 些 处 方 
对 于 解决 全 球 变 暖和 其 他 他 们 表面 上 关注 的 “全 球 " 环境 问 
题 却 毫 无 意义 @。 它 们 的 主要 收获 已 经 使 某 些 (主要 以 西方 
为 基础 的 ) 非 政府 组 织 (NGO) 投 入 到 了 西方 国家 和 企业 的 怀 
抱 , 以 便 对 这 些 过 程 做 出 一 种 表面 上 的 尊重 @。 


全 球 生 态 学 声称 ,“ 可 持续 发 展 ” 中 体现 的 “发 展 ” 观 仍 





p.6. 


@ Wolfgang Sachs, “Global Ecology and the shadow of ‘ Development’ ” , in Sachs 1993, 


®© Sachs in Sachs 1993, p.9. 


@® Nicholas Hildyard, “Foxes in charge of the chickens”, in Sachs 1993, pp. 28 - 35. 
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然 是 基于 通 向 未 来 的 单一 的 经 济 道路 的 观点 ,换言之 ,是 一 
种 已 经 被 西方 自由 资本 主义 社会 采用 的 道路 ,是 一 种 鼓励 世 
界 “ 欠 发 达 " 地 区 追随 的 道路 ,尽管 现在 使 用 的 是 某 种 神秘 的 
“可 持续 ”方式 。 事 实 上 ,这 将 使 得 西方 保持 “发 展 性 ”的 一 
面 ,而 第 三 世界 将 以 为 西方 提供 垃圾 坑 、 和 剥夺 自 己 的 经 济 增 
长 以 补偿 西方 在 环境 上 的 有 害 实 践 等 方式 提供 “可 持续 
性 ”0。 





“可 持续 发 展 ” 的 花言巧语 的 一 面 是 ,通过 “一 个 地 球 ” 
的 暗喻 和 喉 唆 不 体 地 指出 无 差别 的 ”人 类 ”面临 的 是 所 有 人 


类 必须 一 起 合作 来 解决 的 一 系列 问题 来 伪装 自己 。 事 实 是 ， 


这 些 问 题 已 经 由 西方 势不可挡 地 引发 出 来 了 ,因而 只 有 迅速 
地 、 从 根本 上 地 政变 西方 世界 的 各 个 方面 , 才 会 有 解决 这 些 
问题 的 希望 ,而 这 些 事实 却 被 这 种 花言巧语 巧妙 地 掩藏 起 来 
了 。 这 种 发 展 甚 至 得 到 了 这 样 一 种 论证 的 支持 :当前 ,破坏 
环境 的 威胁 主要 来 自 第 三 世界 的 贫困 ,那些 国家 的 穷人 需要 

一 步 沿 着 西方 模式 的 增长 道路 迅速 前 进 ,以 完全 解决 “他 
们 的 ”环境 问题 。 


全 球 生态 学 认为 ,过 去 ,西方 的 "发展 援助 "的 本 质 通常 

实际 上 是 有 害 的 ,对 接受 援助 的 国家 的 普通 市 民 的 需要 来 说 
更 是 不 合适 的 。 同 样 ,科学 “专家 ”和 其 他 受过 西方 训练 的 
“专家 ”把 各 种 各 样 的 技术 应 急 措 施 与 世界 银行 全 球 环境 署 
(the World Bank’ s Global Environmental Facility) 等 后 里 约 的 
发 展 (post -~ Rio developments) 捆绑 在 一 起 ,在 国际 管理 主义 
的 全 球 的 、 以 国家 为 中 心 的 水 平 上 ,代表 着 对 各 种 不 恰当 的 
调和 方案 的 强加 。 所 有 这 些 方面 的 净 受 益 者 ,通常 仍然 是 那 
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第 十 一 章 “绿色 "资本 主义 的 替代 方案 :市场 社会 主义 和 全 球 生态 学 


些 人 一 一 西方 的 跨国 公司 (MNC) 和 第 三 世界 的 精英 们 下 。 


实践 问题 是 批评 的 一 个 具体 靶子 ,这 种 实践 内 在 于 资本 
积累 的 过 程 之 中 (传统 上 被 认为 是 在 资本 主义 体系 之 中 ) ,内 
在 于 把 保留 着 的 公有 地 ,特别 是 那些 仍 保留 在 第 三 世界 国家 
的 公有 地 侵占 或 转化 为 国家 财产 或 私人 财产 的 过 程 之 中 四 
(关于 公有 地 之 作用 的 积极 观点 ,在 下 面 陈述 ) 。 


对 西方 科学 和 专业 技术 的 有 害 影 响 的 评论 其 至 扩展 到 
包括 生态 科学 。 在 生态 科学 的 最 近 的 各 种 变化 中 , 它 已 经 不 
能 在 人 类 能 够 对 自然 做 些 什 么 而 不 会 扰乱 和 破坏 自然 系统 
的 问题 上 给 予 任何 坚实 的 指导 。 据 说 ,关于 在 自然 世界 中 存 
在 着 稳定 模式 和 顶级 群落 ,科学 的 生态 学 现在 已 经 放弃 了 其 
早期 的 确定 性 ,并 且 把 自然 世界 描绘 为 缺乏 任何 内 在 的 平 
衡 。 没 有 均衡 或 平衡 ,就 不 会 有 不 均衡 和 不 平衡 。 因 此 ,看 
起 来 能 够 对 以 科学 为 基础 的 有 害 的 技术 经 济 扩张 主义 提供 
菜 些 合理 检验 的 、 唯 一 的 科学 学 科 , 总体 上 已 经 变 成 了 一 只 
纸老虎 9。 


从 早期 的 观点 看 ,全 球 生 态 学 明显 排斥 或 深刻 怀疑 普遍 
主义 的 对 话 ,不 管 是 科学 上 的 对 话 ,还 是 道德 上 的 ,政治 上 的 
对 话 , 普 遍 主义 的 对 话 是 一 种 用 来 确定 在 环境 问题 和 其 他 相 
关 问 题 上 的 国际 争论 的 实践 性 对 话 , 并 在 国际 论坛 中 表达 对 
“全 球 ” 问 题 的 “解决 方案 ”。 全 球 生态 学 因而 再 一 次 拿 起 菜 
些 早 期 环境 主义 者 的 武器 ,反对 人 们 继承 普遍 主义 合理 观念 








D 关于 这 一 点 和 前 面 的 观点 ,参见 Vandana Shiva, “The greening of the global reach” , in 
Sachs 1993, p. 149 ~ 156. 

© 印度 的 情形 在 Smitu Kothari and Pramod parajuli, “No nature without social justice; a 
plea for culture and ecological pluralism in India” ,in Sachs 1993 第 226 页 中 讨论 过 。 

® Donald Worster, “The shaky ground of sustainability” , in Sachs 1993, pp: 136 - 140. 
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的 启蒙 运动 。 它 反对 这 种 启蒙 运动 的 内 在 性 、 多样 性 的 合理 
思想 一 一 语言 的 内 在 性 、 多 样 性 ,知识 和 文化 的 形式 一 一 并 
强调 不 可 能 把 这 些 思想 混合 在 一 个 普遍 性 的 对 话 中 人 。 








关于 政治 经 济 学 的 一 种 在 生态 上 可 持续 形式 的 积极 观念 ( 它 适 当 
地 考虑 到 了 非 人 类 存在 物 的 道德 关怀 ) ,已 经 在 上 面 的 评论 中 不 可 避 
免 地 间接 提 到 了 。 这 种 观念 包括 共同 体 主义 者 的 看 法 ,对 此 在 前 面 几 
章 中 已 经 论述 过 , 它 可 以 简要 地 概述 如 下 。 

全 球 生态 学 的 人 类 社会 -经 济 组 织 ,其 理想 形式 是 接近 于 模仿 传 
统 的 、 以 公社 为 规模 的 、 大 部 分 为 农耕 的 形式 ,这 种 形式 在 印度 的 部 分 
地 区 仍然 可 以 看 到 2。 这 些 公 社 与 它们 所 在 地 的 特定 的 自然 环境 有 着 
紧密 的 相互 联系 。 当 然 ,这 些 环境 不 但 为 维持 公社 的 生存 提供 了 资 
源 , 而 且 也 对 与 它们 相互 作用 的 公社 文化 的 发 展 产 生 了 相当 的 影响 。 
这 些 公社 的 成 员 建 立 了 传统 、 习 俗 和 其 他 惯例 (这 能 够 使 这 些 公社 去 
保护 它们 在 其 中 赖 以 生存 的 生态 系统 ) ,从 而 能 够 保护 与 之 息息相关 
的 生物 多 样 性 。 

这 些 共 同体 拥有 的 知识 不 是 那 种 在 西方 受到 如 此 称赞 的 科学 的 、 
理论 化 的 知识 ,而 是 一 种 以 习俗 为 基础 的 、 经 过 长 时 间 发 展 的 、 高 度 适 
应 了 它们 居住 在 其 中 的 复杂 生态 系统 需要 的 知识 。 这 样 的 知识 深 深 
扎根 于 这 个 特定 公社 的 文化 之 中 ,是 它 的 一 种 共同 财富 。 因 此 ,在 保 
护 非 人 类 多 样 性 、 或 生物 多 样 性 和 人 类 文化 多 样 性 之 间 存 在 一 种 密切 
的 关系 ;相反 , 磨 平 人 类 文化 多 样 性 和 减少 生物 多 样 性 也 是 相互 联系 
在 一 起 的 。 

特定 的 生态 系统 对 特定 的 人 类 文化 的 影响 涉及 到 实际 需要 之 间 
的 相互 联系 (例如 土地 需要 休闲 时 期 ) ,涉及 到 宗教 习俗 和 神话 构成 ， 
它们 与 符号 的 、 审 美的 与 社会 的 习俗 相互 交织 一 一 像 在 某 些 节日 和 仪 
式 中 。 这 些 特定 的 生态 系统 一 一 这 样 的 传统 是 在 其 中 发 展 并 具有 了 








D Larry lohmann, “Resisting green globalism” , in Sachs 1993, pp. 157 —167. 
© 参见 ,例如 ,Frederique Apfell and Purna Chandra Mishra, “Sacred groves — regenerating 
the body, the land , the community” , in Sachs 1993, pp. 187 - 206. 
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它们 的 意义 的 一 一 提供 了 自然 模式 .自然 符 号 和 自然 经 历 , 而 这 除了 
赋予 了 这 些 传统 的 习俗 目的 之 外 ,还 给 它们 赋予 了 有 具体 的 形式 。 一 旦 
“进步 "和 ”发展 "已 经 被 推动 起 来 ,浸透 了 理性 成 见 、 理 论 成 见 的 西方 
国家 的 评论 者 ,将 会 倾向 于 把 这 些 事件 看 做 是 过 时 的 、 原 始 的 、 男 类 
的 ,但 注定 是 要 被 淘汰 的 事件 ;或 者 可 能 是 为 了 旅游 的 利益 而 被 保留 
下 来 的 事件 。 

内 在 于 传统 公社 的 政治 经 济 学 的 具体 模型 是 很 平常 的 。 公 社 所 
依赖 的 资源 由 公社 所 有 ,并 由 公社 自身 通过 一 系列 其 所 有 成 员 都 接受 
的 传统 规则 和 习俗 来 管理 它们 的 使 用 。 正 如 我 们 在 第 六 章 中 提 到 的 ， 
要 着 重 强调 的 是 ,这 不 是 加 瑞 特 ' WAT (Garret Hardin) 分 析 的 著名 的 
“公有 地 ”一 一 实际 上 它 是 一 种 “开放 利用 ”的 体制 ,在 这 种 体制 中 ,对 
资源 的 利用 是 完全 不 加 控制 的 。 所 谓 适当 的 公有 地 ,确实 很 好 地 适合 
了 有 关 生 态 系 统 的 保护 及 其 多 样 性 。 因 此 ,为 了 防止 自我 的 个 体 陷 入 
内 徒 困 境 , 它 们 既 不 需要 过 分 强调 一 种 以 国家 为 基础 的 强制 模式 ,也 
不 需要 被 图 起 来 成 为 科 有 财产 ,以便 以 自由 资本 主义 所 青睐 的 方式 来 
“被 适当 地 照看 " “理性 地 发 展 ” 。 西 方 人 喜爱 的 这 些 补 救 措施 反而 
由 于 强加 了 单一 的 文化 ,破坏 了 物种 ,剥夺 了 人 们 的 历史 、 文 化 和 个 性 
等 ,而 导致 了 生态 上 的 灾害 和 文化 上 的 灾难 。 

因此 ,全球 生态 学 的 目标 是 试图 捍卫 以 公有 地 为 基础 的 共同 体 免 
受 “ 圈 地 ”和 “发 展 "的 罪恶 ,这 样 的 共同 体 尽管 数量 在 减少 但 仍然 存 
在 。 因 为 整个 世界 现在 被 划分 成 各 个 国家 ,这 就 意味 着 ,在 现实 中 , 政 
治 方 面试 图 尽 可 能 保护 和 增强 各 种 公社 的 自治 ,以 免 遭 中 央 政 府 、 精 
英 人 物 以 西方 为 本 位 的 支配 和 国际 组 织 的 伤害 ; 它 也 意味 着 ,要 抵制 
营 人 喜爱 的 \ 以 西方 国家 为 导向 的 为 保护 生物 多 样 性 的 解决 方案 ,如 
建立 国家 公园 和 保护 区 域 ,在 这 些 地 方 要 赶 走 土著 居民 ,并 且 不 允许 
他 们 在 这 些 地 方 实施 他 们 的 环境 管理 的 传统 技术 。 

这 并 不 是 说 ,所 有 这 些 公社 是 在 一 个 邪恶 世界 中 的 完美 “ 飞 地 ” 
(perfect enclaves)。 不 过 , 比 起 自由 资本 主义 世界 的 大 规模 消费 主义 
的 社会 ,他 们 拥有 一 个 保护 非 人 类 世界 和 人 类 福利 的 更 为 合理 的 基 
础 。 全 球 生态 主义 者 为 改善 传统 的 公社 而 提出 的 主要 建议 是 :彻底 的 
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民主 化 ; 沿 着 更 加 清晰 的 生物 区 域 /生态 系统 的 路 线 , 克 服 由 国家 官僚 
设立 的 专制 边界 , 自愿 地 再 组 织 化 ;建立 公社 之 间 相 互 关系 的 新 形式 ， 
推动 民主 的 发 展 ,在 彼此 的 自然 资源 的 基础 上 ,为 公社 提供 旨 在 弥补 
差异 的 相互 援助 0。 

对 于 人 类 来 说 ,在 这 些 公社 可 以 达到 的 这 种 生活 水 准 ,是 一 种 被 
期 望 达到 的 适度 丰 盘 的 生活 水 准 ,但 是 ,与 琳琅 满目 、 导 发 天 物 的 西方 
社会 相 比 ,这 不 过 是 俭朴 的 生活 而 已 。 这 种 公社 丰富 的 文化 生活 、 精 
神 生活 与 一 个 多 样 化 的 非 人 类 世界 的 保存 人口 稀少 和 根深 蒂 固 的 经 
验 等 联系 在 一 起 , 它 可 以 达到 的 目标 是 ,希望 为 他 们 简朴 的 物质 生活 
提供 更 加 充分 的 补偿 。 

现在 ,让 我 们 考虑 上 面 列举 的 全 球 生 态 学 的 某 些 困难 。 

首先 ,有 人 可 能 想 确切 地 知道 ,全 球 生 态 学 的 追求 者 所 表达 的 关 
于 传统 农耕 公社 在 生态 上 有 益 于 自然 的 观点 究竟 是 否 准 确 。 有 证 据 
表明 ,即使 在 前 殖民 地 时 代 , 以 这 样 一 种 基础 组 织 起 来 的 社会 在 某 些 
物种 的 大 灭绝 和 生境 的 破坏 中 也 起 了 部 分 作用 一 一 例如 ,新 西 兰 的 毛 
利 斯 人 (Maoris) 灭绝 了 无 翅 鸟 (fight — less birds) 。 在 全 球 生态 主义 者 
关于 传统 社会 的 生态 - 文化 之 间 的 相互 联系 的 周密 思考 中 ,可 能 潜伏 
着 一 种 错误 的 论调 , 即 以 为 在 这 些 社 会 中 人 类 文化 和 非 人 类 自然 是 相 

互 紧密 地 联系 在 一 起 的 ,所 以 ,所 有 的 非 人 类 存在 物 都 会 得 到 关照 。 
至 少 可 能 的 是 ,这 种 互相 联系 性 通常 是 非常 片面 的 (与 得 到 相应 关怀 
的 非 人 类 世界 存在 物 的 某 些 方面 的 互相 联系 性 ) ,而 其 他 的 存在 物 则 
被 忽视 了 或 受到 了 侵害 ,特别 是 当 这 些 存在 物 对 有 关 的 人 没有 明显 的 
经 济 价值 或 文化 价值 之 时 。 

为 了 避免 这 样 的 指责 一 一 全 球 生态 学 是 在 忽 售 黄金 时 代 (the 
golden time) 的 神话 一 一 全 球 生态 学 的 拥护 者 们 还 是 承认 ,从 生态 的 健 
康 状况 来 看 ,所 有 的 人 类 社会 都 存在 可 能 的 缺陷 ,公社 和 公有 地 的 情 
形 , 分 别 是 指 那 种 传统 体系 和 现代 体系 之 间 在 生态 破坏 程度 上 有 着 显 
著 不 同 的 情形 ,程度 上 的 不 同 常常 是 至 关 重 要 的 。 


© 参见 ,例如 Kothari and Parajuli, in Sachs 1993, pp. 233 - 234. 
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其 次 ,有 人 也 许 很 想 知道 ,是 否 所 有 的 发 展 ,甚至 与 西方 观念 相 联 
系 的 发 展 ,都 将 幸免 于 难 ,特别 是 如 果 这 种 发 展 关心 的 是 促进 人 类 物 
种 的 福利 和 繁荣 的 条 件 。 像 前 殖民 地 的 印度 等 农耕 社会 的 传统 公社 ， 
也 许 比 他 们 进入 现代 社会 拥有 更 加 令 人 敢 意 的 地 方 ,在 现代 社会 ,人 
们 的 生存 基础 已 经 受到 了 冷酷 而 思春 的 官僚 和 (或 ) 以 市 场 为 基础 的 
经 济 压力 的 侵蚀 。 然 而 ,传统 公社 的 确 面临 着 营养 不 良 ` 饥 荒 . 婴儿 高 
死亡 率 、 预 期 寿命 短 \ 疾 病 \ 脏 脏 、. 单 调 乏 味 的 饮食 等 长 期 的 问题 , 以 及 
具有 如 性 别 政 视 `. 轴 昧 无 知 \ 愁 惧 和 暴力 等 社会 病态 特征 。 无 论 如 何 ， 
这 些 传统 共同 体 中 的 许多 20 世纪 晚期 的 土著 居民 ,的 确 把 现代 社会 
看 做 是 这 些 缺 陷 的 受害 者 。 他 们 也 意识 到 ,西方 的 发 展 模式 有 诊疗 救 
某 些 缺 陷 或 所 有 这 些 缺 陷 , 即 使 是 以 破坏 古代 传统 和 损坏 生态 系统 为 
代价 。 

因此 ,看 起 来 好 像 需要 一 种 替代 方案 :以 公社 为 基础 ,建立 一 种 生 
态 可 持续 的 共同 体形 式 , 这 种 形式 必须 要 为 拥有 必要 的 学 校 \ 卫 生 保 
健 、 适 当 的 技术 等 做 出 辩护 ,以 缓解 传统 公社 生活 的 单调 乏味 。 全 球 
生态 学 的 目标 也 是 建立 民主 性 的 参与 性 的 和 宽容 性 的 共同 体 ,这 些 
共同 体 在 珍惜 它们 自己 的 传统 时 ,对 其 他 共同 体 的 那些 传统 是 开放 
的 ,并 不 闭关 自 守 。 很 难 理解 , 当 说 到 发 展 或 进步 时 ,为 什么 这 些 渴 望 
得 到 的 东西 要 避 而 不 谈 , 似乎 很 明显 的 是 ,至 少 应 该 承认 某 些 发 展 的 
目的 必须 留 有 余地 ,而 且 这 些 东 西 无 疑 也 是 普遍 主义 这 种 西方 观念 中 
的 一 部 分 。 

不 管 怎 样 , 非 西方 国家 的 精英 们 无 疑 主张 "追赶 " 西方 社会 一 一 几 
平 完全 是 根据 自由 资本 主义 所 创建 的 东西 来 理解 的 一 项 工程 。 在 追 
赶 的 过 程 中 ,他 们 也 许 会 对 特色 文化 的 损失 给 予 某 些 零星 的 关注 ,但 
其 关注 的 程度 显然 还 不 足以 使 得 这 些 精英 们 设法 停止 “追赶 "的 步伐 。 
印度 等 国家 的 普通 群众 ,可 能 更 为 担忧 这 种 追赶 过 程 所 导致 的 对 传统 
文化 价值 的 影响 。 然 而 ,传统 公社 中 的 许多 普通 人 已 经 感到 不 得 不 离 
开 这 块 土地 前 往 城市 ,谋求 一 份 必要 的 薪水 ,以 购买 他 们 自己 曾经 能 
够 种 植 的 食物 ,因为 越 来 越 多 的 农业 用 地 被 新 兴 农 场 的 精英 们 用 来 种 
植 获 利 丰厚 的 庄稼 和 单 作 粮食 作物 , 销 往 国际 市 场 。 
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当然 ,进入 城市 之 后 ,村 民 们 就 会 被 无 情 地 暴露 给 西方 的 消费 主 
义 、 个 人 主义 价值 观 和 关于 进步 的 观念 ,如 果 他 们 在 乡下 从 来 没有 碰 
到 过 它们 的 话 。 在 印度 和 中 国 等 国家 ,企业 的 价值 观 和 技能 总 是 在 社 
会 生活 中 起 着 部 分 作用 ,头脑 敏捷 的 新 兴 商 业 群 体感 受到 了 他 们 的 政 
府 对 经 济 增长 和 商业 兴旺 的 高 度 重视 ,他 们 就 像 是 从 古老 的 陈规 陋习 
和 失利 中 得 到 一 种 解脱 一 样 ,而 不 觉得 某 些 东 西 是 要 加 以 抵制 的 。 

很 显然 ,这 些 反思 的 意义 在 于 :全 球 生态 学 强调 的 是 共同 体 和 公 
社 的 重要 性 (即使 是 在 那些 仍 可 见 到 它们 的 社会 中 ) ,这 种 强调 也 许 来 
得 太 迟 ,以 至 于 不 能 日 益 强化 传统 的 形式 ,有 效 地 反对 正在 逐渐 丧失 
其 发 展 趋势 的 建 勃 经 济 和 文化 力量 。 不 过 ,如 果 生 态 主义 关于 西方 发 
展 模式 的 确 昭 示 着 生态 灾难 的 观点 是 正确 的 ,这 也 许 将 足以 使 目前 看 
起 来 几乎 不 可 阻挡 的 发 展 力量 变 成 一 片 过 眼 烟云 。 在 印度 等 国家 , 甘 
地 (Gandhi) 的 思想 也 许 终究 会 战胜 亚当 . 史密斯 的 思想 。 

在 全 球 生态 主义 者 诊断 分 析 中 ,第 三 个 问题 是 ,在 那些 几乎 再 也 
不 可 能 找到 公有 地 和 传统 公社 样 例 的 国家 ,没有 任何 上 述 令 人 信服 的 
描述 ,将 应 该 发 生 些 什么 呢 ? 在 那些 存在 这 种 样 例 的 社会 ,提出 试图 
保留 现存 的 公社 和 公有 地 的 建议 ,至 少 是 可 以 理解 的 ,但 是 , 当 它 们 已 
经 消失 殖 尽 时 一 一 撤 开 环境 团体 或 宗教 团体 企图 在 西方 自由 民主 的 
空隙 中 建立 公社 不 谈 一 “人 们 如 何 来 重建 这 些 事例 呢 ? 当然 ,从 一 种 
关注 生物 多 样 性 的 观点 来 看 ,全 球 生态 主义 者 的 策略 至 少 有 其 优 
点 一 那些 仍然 能 找到 传统 公社 的 社会 ,是 维护 生物 多 样 性 的 、 真 正 
的 重要 社会 。 因 此 ,在 这 些 社会 中 保留 传统 的 组 织 模式 ,也 许 既 是 可 
行 的 也 是 至 为 重要 的 “发达 ” 的 社会 在 追求 其 物质 主义 目标 的 过 程 
中 ,已 经 失去 了 它 的 许多 生态 财富 ,在 这 些 社会 企图 重新 获得 生态 上 
有 益 的 政治 经 济 学 模式 ,也 许 并 不 那么 重要 了 。 

然而 ,在 这 一 点 上 的 问题 当然 是 ,那些 与 全 球 环境 的 恶劣 后 果 相 
联系 的 全 球 气候 变 暖 .臭氧 层 的 耗 尽 等 问题 ,很 大 一 部 分 的 责任 在 于 
这 些 国家 的 活动 。 此 外 ,在 处 于 其 核心 的 资本 主义 市 场 体系 的 推动 
下 ,这 些 国家 内 在 地 是 扩张 主义 者 ,它们 支配 着 世界 经 济 体系 ,剥削 着 
以 传统 公社 为 基础 的 社会 ,以 获取 它们 的 原材料 和 污水 处 理 器 。 很 显 
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然 ,如 果 这 些 国 家 仍然 按兵不动 ,就 不 能 真正 地 指望 会 竖 起 一 道 反对 
造成 生态 灾难 的 活动 的 长 城 。 某 种 程度 上 ,这 些 国 家 必须 绿色 化 ,全 
球 生态 学 需要 承担 起 如 何 使 它们 尽快 有 效 地 实现 绿色 化 的 责任 。 

与 全 球 生态 主义 者 的 分 析 相 关 的 一 个 困难 是 ,人 们 绒 口 不 提 这 样 
的 问题 :如 何 把 公有 地 和 公社 组 织 的 思想 应 用 于 城市 生活 ? 无 论 是 在 
“发 达 ” 地 区 还 是 在 “ 欠 发 达 ” 的 地 区 ,世界 上 居住 在 城市 的 人 口 比例 
在 日 益 提 高 2。 当 然 , 受 “公社 "指导 的 “公有 地 ”思想 并 非 完 全 不 能 应 
用 于 城市 生活 一 一 中 世纪 的 行 会 也 许 就 是 一 个 例子 。 然 而 ,现代 城市 
的 生产 资源 惊人 地 掌握 在 私人 手中 ,而 大 多 数 人 作为 工资 收入 者 ,过 
着 的 是 个 体 化 的 生活 模式 。 

此 外 ,作为 一 种 经 济 生存 的 模式 ,农耕 公社 的 吸引 力 是 , 它 包含 着 
生态 和 文化 相互 渗透 的 独特 理念 ,因为 在 那 种 模式 中 ,特定 的 公社 与 
特定 的 生态 系统 相 联系 ,他 们 既 管 理 着 这 些 生 态 系统 又 受制 于 它 的 影 
响 。 然 而 ,现代 的 城市 生活 是 一 种 人 们 的 日 常 行为 与 自然 生态 系统 的 
互相 作用 几乎 完全 隔绝 开 来 的 生活 方式 的 范例 。 在 全 球 生态 主义 者 
的 分 析 中 , 它 的 一 个 优点 是 解释 了 城市 居民 生活 的 某 些 混乱 和 文化 的 
同一 性 ;但 是 , 它 的 一 个 缺点 是 一 一 根本 没有 谈 到 ,为 了 建立 未 来 地 球 
的 环境 健康 所 依赖 的 各 种 文化 知识 /生态 知识 ,应 该 如 何 改 变 地 球 上 
大 多 数 人 类 居民 将 短期 生活 于 其 中 的 环境 背景 。 

全 球 生态 主义 者 的 分 析 似乎 暗示 着 ,城市 ,尤其 是 现在 人 们 所 居 
住 的 大 型 的 、 密 集 的 城市 ,应 该 根据 人 口 的 规模 .地表 承 受 的 程度 、 耗 
费 的 能 源 和 资源 的 数量 、 消 费 的 商品 和 产生 的 相应 的 垃圾 等 ,理想 地 
缩减 其 规模 。 这 可 能 包括 究竟 怎么 样 来 引导 那些 自愿 沿 着 公社 的 路 
线 重 返 被 组 织 起 来 的 乡村 的 人 们 一 一 例如 ,在 波 尔 : 波 特 (Pol Pot) 的 
影响 下 ,强迫 人 们 出 于 坎 伯 迪 亚 (Cambodia) 提 出 的 意识 形态 的 理由 ， 
去 过 乡下 生活 ,这 个 事例 让 人 震撼 。 我 们 可 以 设想 ,也 许可 以 通过 把 
农耕 活动 渗透 到 城市 生活 来 实现 全 球 生态 学 的 目标 ,例如 城市 农场 ， 


@ 参见 1996 年 6 月 5 日 。 在 The Guardian 上 的 the UN Habitat I Summit 报告 。 在 这 份 
报告 中 ,John Vidal 报道 ,到 2005 年 过 着 城市 生活 方式 的 人 口 数量 有 望 达到 50 亿 一 一 是 
1990 年 所 计算 数量 的 两 倍 。 
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在 城市 的 范围 内 把 被 再 要 求 的 生境 (reclaimed habitat) 的 广阔 区 域 扩 
大 。 没 有 一 种 关于 我 们 要 为 城市 做 些 什么 的 责任 心 ,全 球 生态 主义 者 
的 分 析 就 会 对 处 理 大 规模 、 高 速度 的 人 类 发 展 失去 一 种 策略 ,而 这 种 
策略 所 期 待 的 在 部 分 社会 以 保留 农耕 区 域 以 取得 生态 福利 的 希望 就 
会 化 作 泡影 ,更 不 用 说 以 城市 为 基础 实行 农耕 事业 (agribusiness) 。 

最 后 ,有 人 也 许 会 做 出 比 全 球 生态 学 提供 的 更 为 理论 化 的 分 析 ， 
但 这 里 仍然 存在 某 些 反对 意见 。 

第 一 ,这 种 分 析 支 持 某 种 关于 人 类 文化 的 观点 (人 类 文化 除了 手 
工艺 品 之 外 ,还 包括 各 种 价值 观 和 观念 ) ,这 种 观点 强调 界限 性 和 不 可 
转化 性 ,在 它 所 勾画 的 公社 与 国家 之 间 的 关系 中 ,不 利于 利用 民主 、 正 
义 、 自 治 等 普遍 主义 观念 。 在 它 看 来 ,公社 的 现实 例子 在 许多 方面 远 
非 完 美 可 嘉 一 一 它们 除了 有 时 受到 关于 它们 与 自然 世界 之 间 关 系 的 
真正 本 质 的 不 利 批评 之 外 ,还 容易 受到 压迫 和 专制 主义 形式 的 影 
响 一 一 全 球 生态 主义 似乎 采用 了 一 种 先 验 论 的 立场 ,而 它 的 关于 语言 
和 文化 的 实质 性 理论 几乎 不 可 能 把 这 种 先 验 论 排除 出 去 。 

关于 自由 资本 主义 和 第 三 世界 文化 之 间 的 关系 ,在 这 种 分 析 的 评 
论 中 ,前 者 被 描述 为 :依据 目的 在 于 具有 跨 文 化 适用 性 的 统治 观念 和 
剥削 观念 ,前 者 直接 地 统治 着 、 剥 前 着 后 者 。 易 言 之 ,对 剥 前 的 诊断 就 
是 ,希望 无 论 是 那些 剥削 集团 的 成 员 还 是 那些 受 剥 前 者 都 把 这 种 诊断 
理解 为 是 正确 的 事 ,是 同一 个 方面 的 两 种 正确 的 理解 。 全 球 生态 主义 
者 (不 管 他 们 的 本 土 文化 是 什么 ) ,都 被 指望 同意 这 种 诊断 。 相 应 地 ， 
这 种 诊断 似乎 也 是 文化 先 验 论 ( culture - transcendent) 的 。 不 过 , 如果 
普遍 主义 的 某 些 观念 被 认为 是 合理 的 ,不 太 清 楚 的 就 是 为 什么 它 的 其 
他 观念 又 应 该 被 拒 斥 ,他 们 的 普遍 主义 本 身 不 可 能 是 某 种 反对 意见 。 

无 论 如 何 ,在 全 球 生态 主义 者 关于 文化 -生态 系统 关系 的 考虑 
中 ,明显 地 存在 一 种 令 人 担忧 的 具体 形式 。 他 们 所 支持 的 并 与 之 互相 
作用 的 特定 生态 系统 和 特定 文化 , 均 被 描述 为 具有 一 种 牢固 的 界限 ， 
这 种 界限 不 适用 于 这 二 者 之 间 的 任何 一 种 现象 。 个 体 的 文化 和 个 体 
的 生态 系统 具有 某 些 目的 ,存在 某 些 大 致 的 界限 ,这 当然 是 可 能 的 ,但 “ 
生态 主义 正确 地 强调 的 一 个 重大 主题 是 各 种 现象 之 间 的 相互 联系 性 ， 
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不 管 这 种 现象 是 人 类 的 还 是 非 人 类 存在 物 的 。 特 定 的 生态 系统 和 特 
定 的 人 类 文化 在 历史 长 河中 都 是 相互 联系 的 。 当 那些 目的 发 生 改 变 
时 ,给 那些 目的 划 定 的 界限 又 会 被 重新 划 定 。 

很 有 可 能 ,全 球 生态 主义 是 为 了 排除 这 些 相互 联系 性 而 不 故意 去 
强调 多 样 性 和 显著 性 ,他 们 的 目标 仅仅 是 使 其 方向 已 经 变 得 太 “ 全球 
性 ”的 一 种 讨论 稍微 平衡 一 些 。 但 是 ,采取 这 条 路 线 的 危险 是 , 当 非 
人 类 世界 在 某 些 方面 被 认为 是 如 此 重要 之 时 , 它 就 不 会 被 看 做 一 个 统 
一 的 整体 ,而 人 类 之 间 的 相互 联系 (道德 的 和 文化 的 ) 也 将 被 忽视 或 被 
贬低 ,以 致 既 损害 文化 又 损害 道德 。 

第 二 ,我 们 必须 思考 一 个 十 分 令 人 奇怪 的 现象 , 即 对 作为 指导 人 
类 应 该 如 何 与 自然 界 相互 作用 ,以 便 既 能 促进 他 们 自己 的 福利 ,又 没 
有 相当 大 地 减少 非 人 类 存在 物 福利 的 科学 生态 学 做 出 拒绝 。 生 态 科 
学 最 近 的 理论 已 经 抛弃 了 这 样 一 种 观点 , 即 把 自然 界 的 稳定 和 平衡 看 
做 是 为 人 类 提供 了 衡量 他 们 对 非 人 类 系统 影响 的 一 个 基准 的 例证 模 
式 , 这 种 抛弃 也 许 是 正确 的 。 由 此 我 们 并 不 是 说 ,人 类 不 能 对 非 人 类 
世界 产生 任何 不 利 影响 ,而 且 在 生态 学 上 也 没有 理由 反对 那些 以 发 展 
的 名 义 来 实施 的 某 些 人 类 活动 。 毕 竟 ,我 们 已 经 可 以 表明 ,人 类 活动 
带 来 了 某 些 物 种 的 灭绝 ,改变 了 生境 以 致 损害 了 人 类 和 非 人 类 存在 


物 ,甚至 改变 了 这 个 地 球 上 的 大 部 分 纯 物 理 环境 ,例如 臭氧 层 、 气 候 系 . 


统 、 湿 地 和 水 域 。 

在 确定 这 些 变化 是 值得 庆幸 还 是 值得 悔恨 的 原因 时 ,我 们 不 再 可 
能 把 这 些 变 化 归结 为 某 些 理论 上 可 确定 的 、 非 人 类 存在 物 在 没有 人 类 
活动 时 可 以 达到 的 平衡 状况 。 但 是 ,我 们 清楚 的 是 ,为 了 理解 已 经 发 
生 过 什么 、 对 将 来 意味 着 什么 .可 能 对 生命 形式 的 福利 甚至 生存 造成 
影响 的 是 什么 ,那些 关键 的 生态 概念 一 一 如 生态 系统 、 消 极 反馈 和 
积极 反馈 、 基 本 物种 、 适 应 性 、 生 境 等 概念 一 一 将 需要 加 以 利用 。 如 果 
要 考虑 评价 灭绝 率 的 至 关 重 要 性 的 话 ,完全 可 以 拿 出 岛屿 生物 地 理学 
(Island biogeography) 中 那个 确定 物种 数量 公式 的 例子 来 说 明 。 因 此 ， 
体现 在 生态 学 中 的 科学 推理 是 , 当 我 们 赞成 内 在 于 农耕 公社 的 传统 性 
习俗 知识 ( practical knowledge) 和 无 疑 常 常 是 有 价值 的 思想 时 , 某 些 东 
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西 不 能 无 理 地 加 以 拒绝 。 

既然 我 们 已 经 审视 了 全 球 生态 学 提出 的 理据 ,考虑 了 这 种 观点 面 
临 的 一 些 困难 ,我们 就 需要 确定 这 种 观点 有 和 多少 是 可 以 辩护 的 。 下 面 
的 观点 在 全 球 生态 学 中 是 有 价值 的 思想 。 

作为 西方 的 以 资本 主义 为 基础 的 .技术 专家 型 的 管理 主义 的 一 
种 手段 (conduit) 全球 主义 ”的 观念 是 值得 怀疑 的 ,这 种 观念 具有 这 
么 一 种 趋向 :通过 国际 组 织 和 国际 体制 ,把 假 方案 或 非 方案 (pseudo - 
or non ~ solutions) 强加 给 解决 直到 20 世纪 晚期 很 大 部 分 是 由 西方 社 
会 造成 的 某 种 环境 危机 。 这 些 “ 解 决 方案 ”的 主要 受益 人 很 可 能 是 与 
之 不 相称 的 以 西方 为 基础 的 企业 和 部 分 西方 人 口 ( 这 里 的 “利益 ”是 在 
传统 经 济 学 上 来 理解 的 ) 。 它 正确 地 坚持 认为 ,环境 危机 是 一 种 这 样 
的 危机 :在 这 场 危 机 中 ,罪犯 不 是 * 人 类 ”, 也 并 不 是 所 有 的 “人 类 ”成 
员 在 这 场 危 机 中 都 遭受 了 均等 的 危害 ,甚至 关于 这 种 “全 球 ” 现 象 指 的 
是 气候 变化 方面 的 “ 全球” 现象 。 

与 此 对 立 的 观点 也 有 许多 话 要 说 ,就 是 说 ,环境 问题 的 真正 解决 
方案 通常 最 好 在 各 种 地 区 层次 去 寻找 ,利用 当地 的 关于 特定 的 生态 系 
统 的 知识 ,直接 吸引 那些 与 之 利益 相关 的 人 们 从 事 道德 关怀 , 而 不 是 
以 强加 为 中 心 的 方案 ,以 抽象 理论 为 基础 的 方案 ,这 些 方案 企图 把 当 
地 的 人 们 与 我 们 正在 讨论 的 生态 系统 加 以 分 开 。 

这 种 对 立 观点 在 政治 上 的 含义 也 是 极为 有 用 的 , 即 可 以 得 到 这 样 
给 地 方 更 大 的 自治 权 一 一 尤其 是 当 把 公 
有 地 (作为 在 农耕 环境 中 的 一 种 经 济 组 织 模式 ) 的 自我 管理 的 本 质 结 
合 起 来 分 析 时 。 在 试图 理解 人 类 和 非 人 类 存在 物 的 利益 也 许 能 达成 
某 种 协调 时 ,保护 现 有 的 公有 地 和 传统 公社 的 确 是 一 种 重要 的 考虑 。 

比较 一 下 这 里 的 论证 是 很 有 意思 的 。 我 们 在 本 章 一 开始 就 注意 
到 哈 耶 克 提 出 的 观点 ,他 赞成 以 市 场 为 基础 的 决策 ,反对 以 计划 为 中 
心 的 经 济 。 哈 耶 克 认为 ,分 配 性 的 决策 必须 依赖 的 偏好 知识 ,只 能 存 
在 于 包含 其 偏好 的 个 体 智力 之 中 。 这 些 知 识 不 能 集合 到 一 个 地 方 ,给 
一 种 蔚 为 大 观 的 经 济 计划 形成 基础 。 同 样 地 ,全 球 生态 学 提醒 我 们 ， 
科学 生态 学 概括 的 是 生态 系统 的 色彩 斑 澜 的 多 样 性 。 这 就 是 说 ,只 有 
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在 最 低层 次 (micro level) 上 与 那些 系统 正在 相互 作用 的 人 们 的 智力 之 
中 ,才能 找到 构成 现实 生物 圈 的 相互 作用 的 知识 。 因 此 , 正 是 这 些 人 ， 
而 不 是 那些 以 通晓 科学 知识 的 专家 为 中 心 的 机 构 , 才 是 我 们 应 该 寻找 
的 ,他 们 能 够 提供 解决 严峻 的 环境 问题 的 方法 。 

这 些 知识 不 可 避免 地 带 有 偏颇 ,但 却 具 有 很 多 优点 , 它 是 通过 直 
接 相 互 作用 的 方式 获得 的 ,这 种 相互 作用 能 够 使 拥有 这 些 知识 的 人 们 
跟踪 这 种 系统 中 不 断 发 生 的 具体 变化 ,并 积累 什么 很 可 能 有 害 于 或 有 
益 于 当地 生态 系统 的 一 种 启发 性 的 理解 。 当 然 ,要 在 这 种 层次 做 好 这 
项 工作 ,需要 激励 人 们 努力 去 发 现 当 地 生态 系统 的 运行 情况 ,这 一 点 
是 突出 公有 地 作为 一 种 经 济 组 织 模式 的 重要 性 的 又 一 原因 。 

反 过 来 ,这 就 意味 着 ,关于 贯彻 植 根 于 特定 文化 形式 中 的 这 种 环 
境 知 识 ,中 央 政 府 的 恰当 作用 是 充当 解决 方案 的 实施 者 而 不 是 强加 
者 。 中 央 政 府 能 够 提供 的 一 种 宝贵 服务 是 保护 各 大 地 方 免 遭 那些 破 
坏 力量 的 伤害 一 一 威胁 要 使 相关 文化 形式 中 断 的 力量 ;威胁 除了 培植 
与 近邻 公社 的 合作 关系 之 外 ,不 再 为 特定 地 方 提 供 可 得 到 的 环境 信息 
的 力量 。 

不 过 ,这 些 主张 把 设立 一 种 高 度 集中 的 “保护 ”制度 的 全 部 理由 看 
成 是 监控 仍 存 在 公社 的 社会 在 公社 的 机 构 和 习俗 中 发 生 的 各 种 变化 。 
在 不 存在 公社 或 公社 不 能 轻易 恢复 起 来 的 地 方 , 守 护 机 构 的 作用 仍然 
是 非常 重要 的 ,而 且 这 种 作用 必定 要 发 挥 出 来 ,很 大 程度 上 是 通过 科 
学 生态 学 及 相关 学 科 的 理论 分 析 来 渗透 的 。 

作为 (至 少 是 潜在 地 ) 一 种 在 生态 上 是 合理 的 政治 经 济 学 模式 , 公 
有 地 的 力量 的 确 支 持 这 样 的 工作 :在 资本 主义 处 于 统治 地 位 的 社会 
中 ,寻找 如 何 保护 公有 地 和 公社 (在 它们 存在 的 地 方 ) 的 方法 以 及 寻找 
如 何 扩展 它们 的 活动 的 方法 。 但 是 ,正如 我 们 前 面 提 到 的 ,在 一 个 如 
此 效力 于 个 人 主义 、 市 场 、 消 费 主义 和 技术 革新 的 以 西方 本 位 的 社会 ， 
这 将 会 是 一 项 极其 艰难 的 任务 。 

反对 发 展 (可 持续 的 或 其 他 的 发 展 ) 这 种 言辞 的 一 般 理 由 ,对 于 人 
们 如 何 评论 现代 环境 的 基本 状况 是 一 种 有 益 的 提醒 。 因 为 发 展 和 进 
步 是 伟大 的 启蒙 运动 的 目标 ,是 现代 性 的 标志 ,而 环境 评论 在 对 这 些 
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观念 的 挑战 上 ， BE RN TRC 在 地 球 上 ， 我 们 人 类 究 
竟 应 该 去 达到 什么 样 的 目标 怀疑 任何 假设 只 
有 “人 类 ” 才 是 唯一 的 目标 这 样 的 言辞 来 触及 的 。 全 球 生 态 学 的 其 他 
的 宝贵 特征 是 ,重新 强调 “增长 ”的 极限 ,合理 地 怀疑 西方 的 “增长 " 模 
式 是 否 有 利于 第 三 世界 人 民 的 福利 及 其 生存 环境 。 

难以 让 人 接受 的 说 法 是 ,凡是 冠 以 “发展 "之 名 的 都 同样 是 有 害 
的 。 为 了 在 第 三 世界 一 一 甚至 在 部 分 自由 资本 主义 社会 一 一 增进 人 
类 的 繁荣 , 某 些 变 革 无 疑 是 必要 的 。 这 些 变 革 也 许 与 那 种 认为 西方 所 
遵循 的 道路 是 所 有 国家 必须 追寻 的 唯一 正确 道路 的 发 展 模式 是 可 以 
分 离 的 ,尽管 这 之 间 不 可 避免 会 有 某 些 交 叉 重 合 。 卫 生 保健 、 教 育 、 营 
养 改 善 、 基 础 建设 JEEN 
都 是 改善 人 类 的 福利 所 必需 的 ,即便 在 生态 上 堪 称 典范 的 公社 也 是 如 此 。 

可 以 认为 ,对 人 们 在 年 老 和 患 病 的 情况 进行 保障 的 某 些 社会 福利 
系统 也 是 如 此 。 在 相互 帮助 和 团结 的 基础 上 ,公社 也 许 能 很 好 地 提供 
福利 救济 ,但 这 种 救济 将 取决 于 特定 的 公社 所 具有 的 物质 水 平 究 竟 怎 
么 样 。 公 社 也 许 期 望 单 个 的 家 庭 是 这 些 福利 的 主要 供应 者 ,在 这 种 情 
况 下 ,如果 他 们 的 卫生 保健 条 件 恶劣 , 婴儿 死亡 率 较 高 ,那么 ,为 了 老 
有 所 靠 , 人 们 大 量 地 生育 人 口 的 现象 就 出 现 了 。 这 是 促使 第 三 世界 国 
家 人 口 剧 增 的 一 个 主要 因素 。 

难以 理解 的 是 ,没有 径 济 过 剩 的 产生 ,那些 发 展 的 因素 是 如 何 可 
以 达到 的 。 我 们 需要 经 济 过 剩 提供 必要 的 资本 积累 以 便 为 这 些 发 展 
筹措 资金 。 发 展 所 需要 的 不 仅仅 是 用 于 建设 的 物质 资本 ,还 有 医疗 
的 、 工 程 的 教育 的 和 金融 的 专业 人 员 以 及 相关 机 构 的 人 力 资本 。 这 
就 意味 着 ,必须 拒绝 那 种 以 公社 为 基础 的 纯 物质 形式 的 经 济 。 但 是 ， 
反 过 来 ,这 种 拒绝 暗示 着 一 定量 的 经 济 增长 是 必需 的 9。 问题 是 ,如 何 





























AEN DUN 





@ Paul Ekins, “Making development sustainable” , in Sachs 第 96 ~ 97 页 中 ,强调 了 这 一 
点 ,认为 南方 国家 在 “短期 、 至 少 是 中 期 " 需要 “利用 环境 上 最 先进 的 技术 ,通过 加 倍 关 注重 
新 产生 的 环境 问题 和 小 心 翼 辟 的 工业 化 ,实现 平衡 的 \ 可 持续 增长 ”。 后 者 ( 指 工业 化 一 译 
者 注 ) 暗 示 着 “相当 多 的 技术 从 北方 转移 到 南方 ”。 然而 ,这 种 观点 与 其 他 论 者 的 观点 总 体 上 

的 意思 多 少 有 些 不 一 致 。 
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在 足够 的 数量 中 来 达到 这 一 点 ,以 提供 人 类 的 必要 增长 所 需要 的 资 
金 ,又 不 会 陷入 过 度 追 求 (play forces) 之 中 ,例如 ,为 了 交换 价值 而 生 
产 产 品 \ 开 发 市 场 、 专 门 化 机 构 和 消费 产品 ,这 无 可 奈何 地 会 产生 成 熟 
的 西方 模式 。 

正 是 在 增长 的 纯粹 数量 概念 与 达 里 所 支持 的 那 种 发 展 的 质量 概 
念 之 间 的 区 别 才 有 了 意义 ,很 难 明白 ,没有 这 种 区 别 如 何 才能 发 展 那 
种 可 辩护 的 生态 学 观点 ,即使 在 实践 中 也 很 难 对 它 所 包括 的 内 容 提 供 
一 种 清晰 而 严密 的 说 明 。 然 而 ,如 果 有 人 会 采 搬 内 在 于 全 球 生 态 学 的 
地 方 主义 ,这 是 一 个 很 有 意义 的 建议 。 地 方 主义 认为 ,一 种 单一 的 、 具 
有 决定 性 作用 的 发 展 观 念 不 仅 应 该 存在 ,而 且 在 其 特殊 文化 形式 的 基 
础 上 ,很 大 程度 上 是 由 地 方 性 来 决定 的 那 种 发 展 观 念 的 内 容 也 应 该 存 
在 。 

其 中 部 分 类 似 于 包含 在 传统 公社 中 产生 的 发 展 的 质量 概念 ,这 是 
一 种 瞧不起 在 西方 关于 进步 的 思想 中 所 表现 出 来 的 个 人 自治 和 自我 
发 展 思想 的 实践 观念 ;相反 ,这 种 观念 强调 的 是 从 某 个 共同 体 、 同 其 邻 
居 的 联合 管理 、 与 自然 相 和 谐 等 工作 中 来 获得 满足 。 这 令 人 想起 一 个 
朝 着 更 多 民主 和 更 多 参与 的 方面 ,全 球 生态 学 试图 在 这 个 方面 改变 传 
统 公社 的 许多 地 方 ,这 就 意味 着 ,尽管 与 公社 自治 的 相关 理念 减弱 了 ， 
.但 是 个 人 自治 的 理念 还 是 存在 的 。 

所 有 这 一 切 的 要 骨 在 于 把 全 球 生态 学 看 成 是 对 可 持续 发 展 观念 
提供 了 某 些 有 益 的 反驳 ,在 首先 给 我 们 带 来 当前 环境 困境 的 西方 增长 
竟 好 看 来 ,可 持续 发 展 观 念 正 处 在 那 种 装 腔 作 势 的 简单 化 看 法 的 危险 
之 中 。 全 球 生态 学 强调 分 权 ,强调 生态 系统 的 多 样 性 和 文化 的 多 样 性 
及 其 相互 作用 ,强调 国家 起 着 次 要 的 作用 ; 它 怀 疑 西方 的 技术 专家 型 
政治 制度 和 隐藏 的 帝国 主义 ; 它 庆 幸 并 分 析 了 在 许多 传统 公社 中 存在 
生态 智慧 ; 它 强 调 把 真正 的 公有 地 与 开放 利用 制度 加 以 区 分 的 重要 
性 ; 它 突出 了 要 防止 以 被 误解 了 的 经 济 发 展 之 名 对 剩 下 的 公有 地 进行 
征用 的 极端 必要 性 。 所 有 这 些 思想 都 是 有 价值 的 。 

但 是 ,很 显然 ,启蒙 运动 的 某 些 传统 有 必要 保留 下 来 ,甚至 有 必要 
去 理解 全 球 生态 学 自己 的 某 些 规定 。 作 为 公有 地 的 一 个 实施 者 ,作为 
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地 球 上 开放 利用 制度 的 一 个 重要 协调 者 ,这 种 国家 及 其 他 形式 的 国家 
仍然 是 重要 的 。 一 些 生态 现象 不 能 通过 地 方 化 的 公社 ,而 需要 通过 某 
些 国际 合作 的 形式 来 得 到 解决 。 把 这 些 方面 都 称 作 全球 性 的 "是 个 
误解 ,因为 这 不 仅 暗示 着 环境 问题 主要 不 是 西方 自由 资本 主义 社会 活 
动 所 导致 的 结果 ,而 且 还 意味 着 它们 仍然 不 能 在 地 方 化 的 基础 上 得 到 
解决 。 当 然 , 在 自由 资本 主义 世界 建立 以 公有 地 为 基础 的 公社 ,其 前 
景 似乎 并 不 很 有 希望 。 因 此 ,在 调节 和 控制 那 种 有 害 环境 的 实践 中 ， 
国家 必须 发 挥 更 加 积极 的 作用 。 

生态 主义 关于 自由 资本 主义 世界 的 目标 必定 仍然 在 于 :继续 发 展 
PNR SLITS A Ae Fe NB FE Ze Sl, REE ee ET SOR 
可 持续 发 展 的 观念 。 关 于 这 一 点 ,正如 我 们 在 前 一 章 结尾 时 总 结 所 说 
的 ,生态 经 济 学 所 宣扬 的 可 持续 性 观念 似乎 是 最 有 希望 的 思想 。 它 强 
调 的 是 ,需要 以 包括 民主 讨论 和 争辩 的 某 种 方式 ,至 少 是 以 全 球 生态 
主义 的 民主 补充 物 即 参与 式 民主 的 某 种 方式 来 做 出 经 济 决策 。 

至 于 第 三 世界 ,一些 增长 的 因素 ,以 及 加 强 增 长 所 需要 的 科学 技 
术 因 素 , 对 于 人 们 的 福利 仍然 是 至 关 重 要 的 。 除 非 预期 寿命 急剧 提 
高 ,儿童 死亡 率 、 患 病 率 和 文盲 率 急剧 降低 ,否则 ,要 维持 这 些 在 生态 
上 值得 称道 的 传统 农耕 公社 (尽管 他 们 可 以 在 其 他 方面 得 到 维持 ) BE 
至 维持 他 们 居民 的 生存 都 将 会 非常 艰难 ,因为 在 生态 上 值得 称道 的 传 
统 农耕 公社 还 不 足以 保持 人 类 的 繁荣 。 

尽管 全 球 生 态 主义 对 科学 和 技术 表达 了 可 以 理解 的 怀疑 ,并 强调 
了 传统 形式 的 知识 的 优点 ,但 是 很 明显 ,科学 知识 特别 是 科学 生态 学 
形式 的 知识 对 环境 的 健康 未 来 仍然 是 极其 重要 的 。 

有 人 也 许 会 得 出 这 样 的 结论 ,全球 生态 学 的 目的 在 于 ,不 是 通过 
催促 世界 上 “ 欠 发 达 ” 的 地 区 沿 着 资本 主义 的 自由 主义 开拓 的 道路 前 
进 ,而 是 通过 朝 着 西方 和 第 三 世界 彼此 更 为 相同 的 方向 前 进 ,使 地 球 
上 的 人 类 居住 条 件 更 加 相当 。 第 三 世界 应 该 在 不 跟随 西方 的 发 展 道 
路 下 得 到 发 展 ,并 且 第 三 世界 各 个 国家 有 价值 的 那些 东西 一 一 公社 主 
义 、 公 有 地 、 亲 近 非 人 类 世界 、 在 自然 面前 更 多 的 人 性 一 一 应 该 在 西方 
社会 中 得 到 保护 和 发 展 。 
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第 十 一 章 “绿色 ”资本 主义 的 替代 方案 :市 场 社会 主义 和 全 球 生 态 学 | 


本 章 的 要 旨 不 是 让 生态 正义 明确 地 选择 去 寻求 改变 自由 资本 主 
义 的 政治 经 济 学 。 既 然 资本 主义 确定 无 疑 地 存在 ,正在 一 定 范围 内 发 
展 ,并 吸引 着 数 十 亿 新 的 忠实 追随 者 ,那么 ,如 果 没 有 其 他 变化 的 话 ， 
现实 主义 所 要 求 的 是 ,生态 主义 目前 必须 寻找 的 方向 是 对 生态 正义 和 
环境 正义 强行 给 资本 主义 企业 的 方法 进行 更 广泛 的 、 更 彻底 的 审视 。 

这 是 生态 主义 与 众 不 同 的 地 方 ,而 不 是 在 根本 上 对 一 种 新 经 济 体 
系 提出 任何 具体 建议 (尽管 正如 我 们 已 经 看 到 的 ,生态 主义 有 理由 支 
持 至 少 是 其 中 的 某 些 建议 ) 。 显 然 , 这 是 一 项 宏大 的 复杂 任务 ,但 是 它 
对 生态 主义 具有 相当 大 的 帮助 ,有 助 于 生态 主义 了 解 自己 在 人 类 经 济 
领域 欲 子 何 为 ,为 什么 想 那么 做 。 如 果 我 们 对 这 一 点 很 清楚 的 话 , 那 
么 ,过 多 地 高 扬 人 的 智慧 说 不 定 在 环境 上 是 一 种 友善 的 方向 ,而 且 还 
将 表明 我 们 如 何 去 做 到 这 一 点 。 
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哲学 家 、 小 说 家 艾 利 斯 * 默 多 克 ( Iris Murdoch) 认为 ,哲学 的 主要 
目的 在 于 找到 在 其 中 明确 表达 观点 的 情境 关系 2?。 这 种 富有 见地 的 解 
释 ,为 艺术 和 哲学 之 间 的 连接 产生 了 一 种 密切 的 关系 。 因 为 人 类 一 直 
在 从 事 的 这 两 种 实践 活动 ;在 某 种 意义 上 ,需要 得 到 我 们 的 协调 ,以 对 
我 们 每 个 人 所 完全 意识 到 的 东西 ,努力 达到 一 种 确 当 的 理解 。“ 确 当 
的 理解 ”在 这 里 的 意思 是 ,关于 某 些 现象 的 草 意 和 重要 性 有 一 种 清晰 
的 认识 。 在 从 事 艺术 和 哲学 活动 时 , 正 是 这 种 处 于 人 类 生活 中 心 的 现 
象 是 我 们 所 要 关注 的 。 我 们 的 死亡 、 同 情 心 的 局 限 性 、 人 际 关 系 中 的 
爱 和 恨 的 可 能 性 和 现实 性 ,诸如 此 类 的 这 些 现象 都 是 有 意义 (in point) 
的 事例 。 它 们 的 存在 对 任何 人 都 不 是 新 闻 。 但 是 ,艺术 和 哲学 所 做 的 
是 ,一 方面 是 通过 推理 论证 的 手段 (但 也 要 通过 文学 和 修辞 的 装饰 )， 
另 一 方面 是 利用 审美 品质 的 力量 ,使 我 们 聚精会神 地 关注 这 些 现象 ， 
使 我 们 重视 它们 在 人 类 生活 中 的 全 部 力量 和 重要 性 2。 

特别 是 ,传统 学 科 中 的 哲学 原理 试图 做 到 这 一 点 。 西 方 历史 上 的 
主流 意识 形态 都 可 以 看 做 是 关于 我 们 人 类 生活 某 些 基本 事实 的 重要 
性 ,以 及 关于 我 们 所 有 人 都 完全 意识 到 的 事实 的 长 期 思考 。 不 同 的 意 
识 形态 把 这 些 事实 的 不 同方 面 作 为 他 们 主要 关注 的 对 象 , 并 试图 把 在 








@ 20 世纪 70 年 代 末 ,BBC 广播 把 与 Bryan Magee 的 谈话 作为 关于 这 位 伟大 的 哲学 家 的 
系列 节目 的 部 分 。 
@ 在 我 的 “Art and embodied truth” (1983 ) 中 ,进一步 讨论 了 这 些 主张 的 含义 。 
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”其 他 的 意识 形态 中 置 于 中 心地 位 的 事实 , 放 在 适当 的 \ 次 要 的 位 置 。 

因此 ,对 于 自由 主义 来 说 ,关于 我 们 的 基本 事实 是 ,我 们 是 理性 动 
物 ,对 这 样 一 个 理性 动物 ,必要 的 生活 包括 理性 的 、 可 辩护 的 社会 安 
排 ,以 及 尊重 自治 ,理性 使 得 它们 既 有 可 能 又 有 必要 ;对 于 保守 主义 来 
说 ,关于 我 们 的 基本 事实 是 ,我 们 是 文化 的 创造 者 ,我 们 是 从 我 们 植 根 
于 习俗 和 传统 一 一 它们 给 予 了 我 们 各 种 价值 观 和 我 们 活着 的 可 能 意 
义 一 一 的 特定 结构 中 来 获得 我 们 是 谁 的 意识 ;对 于 社会 主义 者 来 说 ， 
关于 我 们 的 基本 事实 是 ,我 们 是 社会 性 动物 ,在 支撑 我 们 价值 的 意识 
和 相互 关心 等 方面 ,我 们 需要 与 其 他 人 之 间 的 密切 的 相互 联系 ,以 便 
防止 把 我 们 割裂 在 敌意 关系 和 对 抗 关系 中 的 社会 关系 伤害 了 处 在 我 
们 人 类 核心 中 的 某 些 东西 。 

这 些 意识 形态 的 拥护 者 并 没有 明显 地 和 否定 他 们 的 对 手 所 指出 的 
事实 。 自 由 主义 保守 主义 和 社会 主义 者 都 承认 我 们 是 创造 文化 和 拥 
有 理性 的 社会 性 动物 。 他 们 的 分 歧 在 于 关于 我 们 的 这 些 “ 显明" 事实 
的 相对 重要 性 ,这些 术语 应 该 被 准确 地 理解 为 什么 意思 以 及 它们 的 意 
涵 是 什么 。 但 是 ,就 关于 我 们 的 这 些 基 本 事实 来 说 ,每 一 种 理论 及 其 
各 种 理论 分 支 都 有 其 合理 性 。 

生态 主义 与 此 并 无 不 同 。 它 一 直 认 为 ,关于 我 们 的 基本 事实 ,我 
们 应 该 觉得 自 察 的 地 方 是 ,我 们 是 自然 性 动物 (natural creatures), t 
就 是 说 ,我 们 是 居住 在 富饶 且 复 杂 的 生物 情境 关系 中 的 一 个 动物 物 
种 。 这 个 事实 要 么 已 经 被 其 他 政治 意识 形态 忽视 了 ,要么 被 它们 有 意 
识 地 加 以 贬低 了 。 我 们 所 拥有 的 理性 ,尤其 是 我 们 所 拥有 的 激烈 而 复 
杂 的 文化 活动 ,已 经 使 我 们 变 得 特殊 、 不 同 ,在 某 种 意义 上 ,已 经 把 我 
们 与 其 他 自然 界 加 以 分 开 了 。 生 态 主 义 坚 持 认 为 事实 并 非 如 此 。 我 
们 是 具有 一 系列 高 度 与 众 不 同 的 能 力 的 一 个 动物 物种 ,但 是 ,一 旦 我 
们 开始 在 合适 的 情境 关系 中 ,在 我 们 所 意识 到 的 其 他 自然 界 的 基础 上 
审视 我 们 自己 ,我 们 就 能 看 到 我 们 自己 和 非 人 类 世界 之 间 各 种 各 样 重 

直面 这 种 事实 ,应 该 能 使 我 们 比 迄今 为 止 我 们 已 经 关注 过 的 更 为 
关注 非 人 类 世界 的 进展 状况 。 我 们 也 应 该 立即 对 我 们 的 同类 生物 给 
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我 们 提出 的 道德 诉求 变 得 更 加 敏感 。 我 们 还 应 该 意识 到 ,我 们 的 福 社 
和 命运 与 其 他 生物 的 福 社 和 命运 是 如 何 相互 依存 的 ,无论 是 近代 的 达 
尔 文生 物 学 还 是 古代 部 落 的 传说 (假设 祖先 起 源 于 非 人 类 自然 界 ) 都 
认为 我 们 和 这 些 生物 同根 同 源 。 因 此 ,如 果 说 ,当初 生态 主义 很 大 程 
度 上 是 在 审慎 的 激励 下 来 关注 人 类 活动 对 地 球 的 影响 ,现在 它 已 经 引 
导 我 们 关注 关于 我 们 的 基本 事实 ,而 这 种 基本 事实 没有 得 到 其 他 意识 
形态 和 哲学 立场 的 应 有 关注 。 

所 以 ,生态 主义 没有 否定 我 们 是 理性 的 (因而 是 道德 的 ) 、 社 会 的 
和 创造 文化 的 动物 。 生 态 主义 认为 ,在 我 们 本 质 中 的 这 些 因素 ,都 是 
以 我 们 是 自然 性 动物 这 个 事实 为 条 件 的 。 这 一 点 使 我 们 对 人 类 本 质 
的 这 些 方面 的 理解 有 重大 的 不 同 。 我 们 开始 完全 理解 我 们 在 一 种 关 
系 之 网 中 作为 生命 实体 具体 存在 的 重要 性 ,这 种 关系 之 网 是 我 们 无 法 
选择 的 , 它 形 成 了 我 们 所 有 活动 必 不 可 少 的 背景 。 我 们 根据 我 们 需要 
作为 一 个 物种 在 特定 的 自然 环境 中 才能 生存 的 事实 来 理解 我 们 的 理 
性 ,来 理解 如 果 我 们 以 一 种 使 我 们 的 进化 历史 开始 与 我 们 生活 方式 的 
各 个 方面 相 分 离 的 方法 利用 理性 来 改变 世界 时 ,这 种 理性 会 如 何 使 我 
们 陷入 困境 。 当 我 们 对 我 们 的 生产 活动 超越 了 存在 的 界限 ,被 称 为 
“ 因 徒 困境 ”的 理性 陷阱 就 开始 使 它们 自己 呈现 出 来 ,例如 ,迎面 而 来 
的 是 被 误 称 了 的 “公有 地 悲剧 ”。 

因为 有 了 非 人 类 自然 的 情境 关系 ,我 们 的 文化 活动 才 变 得 更 加 容 
易 理解 ,从 这 种 情境 关系 中 ,我 们 得 出 了 思想 灵感、 暗喻 、 同 一 性 、 主 
旨 等 ,并 且 在 这 种 情境 关系 中 ,我 们 关注 的 是 某 个 特定 的 地 方 、 特 定 的 
风景 的 重要 性 、 饱 含 激情 的 文化 、 爱 的 感觉 。 整 个 人 造 世 界 完全 变 成 
了 一 个 巨大 的 人 工 制 品 ,这 就 开始 变 得 更 容易 明白 ,即使 这 个 人 工 制 
品 可 以 得 到 , 它 也 威胁 到 了 我 们 的 文化 生活 和 发 展 的 健康 未 来 。 

同样 地 ,我 们 的 社会 变 得 细致 入 微 。 我 们 开始 明白 非 人 类 自然 界 
作为 一 种 传播 我 们 人 际 关系 的 工具 的 重要 性 ,开始 明白 我 们 的 社会 和 
其 他 社会 动物 的 社会 之 间 的 联系 。 我 们 也 许 因 此 开始 理解 那个 社会 
所 采取 的 特定 形式 ,并 且 理 解 它 为 什么 失效 、 在 什么 地 方 失效 了 。 在 
那些 明显 的 、 但 没有 完全 被 注意 到 的 关于 我 们 的 事实 的 另 一 个 事实 
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中 , 即 在 果园 、 拥 有 宠物 和 对 家 养 动 物 的 喜爱 中 ,我 们 注意 到 我 们 试图 
与 非 人 类 存在 物 建 立 社 会 联系 的 重要 性 。 对 其 他 的 意识 形态 来 说 ,这 
些 现象 很 大 程度 上 是 毫 无 意义 的 怪癖 ;而 对 于 生态 主义 来 说 ,这 些 现 
象 表征 着 一 种 对 我 们 还 没有 完全 掌握 的 自我 理解 的 某 些 根本 性 东西 
的 闪现 。 

本 书 一 直 试 图 挑 明 这 样 一 个 含义 :人 类 生活 的 行为 和 结构 所 构成 
的 我 们 是 自然 性 动物 的 基本 事实 应 该 成 为 我 们 自我 理解 的 中 心 。 有 
些 人 会 说 ,这 是 一 个 令 人 善 辱 、 不 堪 容 忍 的 思想 。 生 态 主 义 会 劝告 这 
些 人 ,要 更 加 充分 地 注意 到 自然 界 是 什么 ,在 他 们 得 出 自然 界 的 我 们 
的 成 员 关 系 是 什么 的 结论 之 前 ,我 们 应 该 对 此 保持 沉默 。 热 爱 自然 
界 ,就 是 要 使 生态 主义 成 为 一 种 对 于 许多 人 来 说 具有 了 吸引 力 的 思想 体 
系 。 因 为 所 有 爱 的 表白 ,完整 的 情感 需要 我 们 清醒 地 知道 , 爱 就 包括 
爱 某 种 缺点 和 不 足 ;同样 ,也 需要 我 们 清楚 地 明白 , 爱 和 盲目 崇拜 是 有 
区 别 的 。 这 些 都 是 理智 的 要 求 ,因而 它 也 许 会 被 认为 在 情感 中 没有 作 
用 。 但 是 ,这 种 看 法 没有 看 到 :人 这 种 理性 动物 ,其 情感 是 由 信念 构成 
的 ,并 能 通过 其 信念 的 改变 而 培育 或 消失 。 

正如 所 有 哲学 著作 一 样 , 本 书 一 直 致 力 于 建构 关于 事实 与 价值 的 
某 种 理智 和 某 种 信念 的 含义 。 但 是 ,这 不 应 该 隐瞒 情感 ,特别 是 一 种 
强烈 的 情感 一 一 爱 一 一 以 我 们 的 忠诚 为 基础 在 建立 一 系列 原则 主张 
中 的 至 关 重 要 性 。 很 明显 ,理智 争辩 的 坚 冰 并 未 打破 ,除非 情感 显现 
在 人 们 视野 的 中 心 ,或 者 能 够 在 人 们 的 视野 中 心 被 唤醒 、 被 坚固 。 理 
智 的 争辩 总 是 易 错 的 ,总 是 敞开 给 反对 意见 的 ,从 来 没有 最 后 的 结论 。 
但 是 ,生态 主义 依赖 于 信念 ,或 许 还 依赖 于 某 种 信仰 的 或 直觉 的 行动 ， 
认为 作为 自然 性 动物 的 人 能 够 热爱 他 们 充 盘 的 富饶 的 、 美 丽 的 世界 ， 
使 他 们 明确 对 它 所 肩负 的 责任 ; 反 过 来 ,这 应 该 会 使 得 他 们 去 缓和 他 
们 完全 可 以 做 出 辩护 的 努力 ,以 确保 好 的 生活 ,因为 他 们 自己 和 他 们 
的 亲人 具有 一 种 需要 什么 来 保持 继续 存活 的 意识 ,以 及 他 们 广博 之 爱 
的 良好 对 象 的 意识 。 

关于 人 类 中 的 这 种 情感 的 存在 或 巨大 力量 ,如 果 生 态 主义 的 观点 
是 错误 的 ,那么 就 只 有 自我 利益 来 保护 非 人 类 世界 ,使 之 免 遭 我 们 的 
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破坏 。 这 可 能 足以 担负 得 起 自我 利益 需要 保护 非 人 类 自然 界 的 影响 ， 
但 是 并 没有 不 合理 的 理由 来 认为 ,自我 利益 不 能 够 担负 得 起 这 种 影 
响 ,特别 是 当 我 们 毋庸 置疑 的 机 巧 能 够 用 我 们 以 自己 所 发 明 的 东西 来 
替代 自然 的 服务 之 时 。 

意识 形态 有 时 只 能 诉 诸 于 转化 (the converted ) 。 在 本 书 中 ,我 努 
力 要 做 的 ,是 为 那些 还 不 是 生态 主义 拥护 者 的 人 们 提供 各 种 论点 ,这 
些 论点 都 可 以 找到 支撑 自己 的 某 种 合理 理由 。 的 确 , 我 希望 重新 思考 
我 们 的 道德 理论 的 基础 ,以 这 样 一 种 方式 把 一 种 对 抗 性 的 理由 归属 于 
我 们 所 做 的 一 切 都 必须 考虑 到 的 非 人 类 存在 物 的 道德 地 位 。 即 使 这 
些 论点 是 不 能 令 人 信服 的 ,但 至 少 应 该 十 分 清楚 的 是 :这 种 理由 决 不 
是 困惑 柔情 或 产生 了 这 种 信念 的 收 恶 目的 。 

此 外 ,一 旦 这 种 理由 得 到 了 清晰 的 六 述 ,我 相信 , 它 的 真实 性 就 将 
是 显而易见 的 思想 。 
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译 后 记 
a a 





翻 检 自己 的 作品 , 早 在 20 世纪 90 年 代 中 期 我 就 与 人 合 译 过 三 篇 
文章 ,其 中 一 篇 刊 发 在 非常 流行 的 杂志 《知音 》 上 ,该 文 还 被 《青年 博 
览 》 全 文 转载 。 不 过 ,那些 文章 主要 还 是 通俗 性 的 , 而 不 是 学 术 性 的 。 
在 攻读 博士 学 位 和 从 事 博 士 后 研究 期 间 , 由 于 研究 的 需要 ,翻译 过 一 
些 东 西 给 自己 用 ,也 为 赛 博 伦理 网 之 “生命 伦理 与 医学 人 文 译 从 ”翻译 
过 彼 特 ' 辛 格 的 文章 《制造 胚胎 ) 一 文 。 博 士 毕 业 之 后 ,我 一 直 有 个 心 
愿 : 主 译 一 些 原版 著作 。 此 前 , 合 译 过 《 赛 博 伦理 》《 计 算 机 伦理 》 等 
著作 。 应 该 说 ,是 《生态 主义 导论 ) 一 书 让 我 这 个 愿望 得 到 实现 。 

《生态 主义 导论 ) 是 英国 邓 迪 大 学 政治 学 系 教授 布 赖 恩 . 巴克 斯 
特 (Brain Baxter) 从 事 环 境 政 治学 研究 的 第 一 部 作品 , 曾 获 美国 “生态 
与 变革 政治 学 畅销 书 ” 和 “科学 、 技 术 与 环境 政治 学 考 德 威 尔 奖 ” 提名 
奖 ,被 美国 大 学 出 版 联盟 列 为 2001 年 顶级 畅销 书 。 该 书 较为 完整 地 
阐述 了 作为 一 种 全 新 的 意识 形态 的 生态 主义 或 环境 主义 的 基本 理念 。 

全书 共 分 四 个 部 分 :第 一 部 分 探讨 了 生态 主义 的 哲学 与 科学 基础 ;第 
二 部 分 阐述 了 生态 主义 的 道德 理论 ;第 三 部 分 探讨 了 生态 主义 的 政治 
理论 ,着 重 分 析 了 生态 主义 与 当代 重要 的 政治 思潮 (如 功利 主义 、 自 由 
主义 .马克思 主义 .共同体 主义 和 女性 主义 ) 之 间 的 区 别 与 联系 ;第 四 
部 分 探讨 了 生态 主义 的 政治 经 济 学 。 

作者 把 生态 主义 当做 一 种 新 的 意识 形态 , 即 保护 生物 多 样 性 问题 
其 实 是 一 个 政治 哲学 的 问题 。 
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在 第 一 部 分 中 ,作者 批评 了 把 原子 论 作为 生态 主义 形而上学 基础 
的 可 能 性 ,认为 我 们 关心 非 人 类 自然 主要 是 出 于 一 种 道德 的 而 非 形 而 
上 的 茶 种 理由 ,中 人 类 与 其 他 生命 形式 之 间 是 相互 联系 的 ;同时 ,他 还 
否认 了 社会 生物 学 用 新 达尔 文 主义 的 理论 来 解释 道德 等 人 类 社会 问 
题 的 做 法 ,但 在 某 种 程度 上 ,作者 赞成 人 类 关心 非 人 类 自然 存在 一 个 
基因 基础 ,并 试图 从 中 找到 生态 主义 与 社会 生物 学 之 间 的 共同 性 。 

在 第 二 部 分 中 ,作者 通过 辨析 非 人 类 存在 物 的 内 在 价值 或 固有 价 
值 . 神 奇 性 ,以 及 工具 价值 等 重要 概念 后 ,认为 要 确认 人 类 对 非 人 类 自 
然 的 道德 关怀 ,但 这 种 关怀 存在 着 程度 的 差异 ,当然 ,这 种 关怀 也 包括 
对 未 来 后 代 人 利益 的 考量 。 而 这 些 问 题 不 仅 关系 到 作为 道德 理论 的 
生态 主义 的 基本 主张 ,而 且 也 是 作为 政治 哲学 的 生态 主义 对 平等 、 正 
义 等 问题 的 思考 。 

在 第 三 部 分 中 ,作者 认为 ,要 证 明 一 种 政治 形式 是 合理 的 ,就 必须 
证 明 它 顾及 到 了 非 人 类 自然 的 利益 。 他 还 特别 考察 了 环境 正义 问题 ， 
认为 这 是 一 种 政治 道德 。 此 外 ,他 着 重 就 国家 、 民 主 、 世 界 政 府 及 其 形 
而 上 的 理由 进行 了 辨析 ,为 了 使 读者 更 详细 地 了 解 生 态 主 义 在 这 些 问 
题 上 的 主张 ,他 把 生态 主义 与 功利 主义 、 罗 尔 斯 式 自由 主义 和 德 沃 金 
式 自由 主义 马克思 主义 、 共 同体 主义 和 女性 主义 等 当代 政治 哲学 的 
重要 主张 做 了 比较 ,分 析 了 各 自 的 学 理 合理 性 和 不 合理 性 。 

在 第 四 部 分 中 ,作者 把 讨论 过 的 作为 政治 哲学 的 生态 主义 的 主张 
应 用 到 经 济 领 域 ,分 析 了 生态 主义 在 可 持续 发 展 、 生 态 现代 化 和 经 济 
民主 等 方面 的 主张 ,分 析 了 替代 资本 主义 的 绿色 方案 的 可 能 性 ,如 市 
场 社会 主义 和 全 球 生态 学 。 当 然 ,作者 无 意 从 生态 主义 视野 寻求 一 种 
改变 资本 主义 的 政治 经 济 学 ,而 是 希望 生态 主义 的 主张 能 够 挽救 子 盾 
重重 的 资本 主义 。 

作者 完全 知道 ,作为 一 种 新 的 哲学 思潮 和 政治 思潮 ,生态 主义 面 
临 着 诸多 的 争议 和 批评 。 可 以 说 ,本 书 就 是 直面 这 些 非议 的 结晶 。 作 
者 之 所 以 要 对 这 些 争议 给 出 详细 的 理由 ,并 对 此 提出 自己 的 思考 , 目 
的 在 于 引导 读者 自己 去 判断 其 中 的 得 失 是 非 。 

本 书 的 翻译 前 后 坚持 了 近 一 年 ,盛夏 时 节 , 为 了 能 顺利 地 将 作品 


266 





, Eh 

译 出 ,不 得 不 拾 用 餐厅 的 小 毛巾 ,将 其 垫 支 在 左手 肝 关 节 , 以 免 汗 水 淄 
湿 书 稿 。 整 个 翻译 过 程 十 分 艰苦 。 江 西 师 范 大 学 才学 涌 、 杨 学 龙 两 位 
伦理 学 硕士 协助 我 初 译 了 一 些 章节 ,为 我 的 进一步 翻译 铺垫 了 一 个 基 
础 。 我 要 感谢 他 们 的 帮助 。 特 别 感 谢 中 国 社会 科学 院 应 用 伦理 中 心 
杨 通 进 博士 ,是 他 牵线 搭桥 ,我 才 有 这 次 翻译 机 会 。 著 作 全 部 翻译 完 
毕 后 ,将 译 稿 交 给 了 疡 博士 ,他 不 辞 辛苦 ,在 自己 的 工作 任务 十 分 繁忙 
的 情况 下 ,还 帮助 校 译 了 全 部 内 容 , 他 对 许多 短语 、 句 子 的 重点 校 译 ， 
给 了 我 有 益 的 启发 。 

巧合 (也 可 以 说 是 “不 巧 "一 一 这 又 可 能 给 人 预 留 了 某 种 口 实 ) 的 
是 ,这 部 译 著 刚好 与 我 的 国家 社 科 基金 课题 终结 成 果 , 也 是 我 的 博士 
后 报告 《环境 正义 一 “发 展 中 国家 环境 伦理 问题 探究 )》 在 同一 年 差 不 
多 时 间 出 版 。 虽然 这 两 部 作品 完成 时 间 前 后 跨度 近 3 年 ,但 作为 作 
者 ,我 自然 高 兴 , 因 为 这 是 我 通 往 学 术 之 真 途中 的 又 一 成 果 。 

译 稿 交 出 版 社 后 ,初审 人 在 意见 中 认为 “本 书 的 翻译 符合 了 信 、 
达 、 雅 "的 要 求 。 这 种 激励 让 译 者 深 为 感动 ,但 我 真切 地 知道 ,尽管 自 
己 在 环境 伦理 学 等 有 关 领 域 摸 疏 滚 打 了 近 10 年 ,平时 接触 不 少 外 文 
文献 ,然而 ,本 书 的 翻译 与 译作 的 高 标准 还 有 差距 ,甚至 与 自己 期 待 的 
平实 ` 通 顺 、 文 雅 的 要 求 还 有 距离 ……. 


检验 作品 的 最 好 尺度 是 读者 ,期 待 读者 的 批评 指正 。 


Re WT 
AR RAE 203 BP PS LL PL R 


译 者 简介 : 
HEF 
. 1967 年 生 ,江西 新 干 人 
* 江西 师范 大 学 哲学 与 社会 科学 研究 部 主任 伦理 学 研究 所 所 
长 .教授 ,江西 省 高 校 中 青年 学 科 带 头 人 
2002 年 6 月 毕业 于 湖南 师范 大 学 伦理 学 专业 , 获 着 学 博士 学 位 
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- 2002 年 9 月 ~2004 年 6 月 ,在 中 国 社会 科学 院 哲 学 博士 后 流 
动 站 从 事 博 士 后 研究 

* 主要 从 事 伦理 学 基础 理论 与 应 用 研究 ,特别 是 环境 伦理 学 和 i 
德 教育 研究 

。 中 国 伦理 学 会 常务 理事 、 中 国 环境 伦理 学 研究 会 常务 理事 、 江 
西 省 伦理 学 会 会 长 ,湖南 师范 大 学 池田 大 作 研 究 所 研究 员 

.出 版 专著 《自然 之 思 : 西 方 生态 伦理 思想 探 完 )》《 寻 归 绿 和 色 一 
环境 道德 教育 》《 环 境 哲 学 的 求索 》《 社 会 公德 引 论 》《 环 境 正 
义 一 一 发 展 中 国家 环境 伦理 问题 探究 》 

. 主持 和 参与 承担 国家 社会 科学 基金 项 目 等 国家 级 课题 7 项 , 主 
持 承 担 省 部 级 课题 6 项 ,合作 主持 国际 课题 1 项 

.在 《道德 与 文明 》《 伦 理学 研究 》《 哲 学 动态 》 《马克 思 主 义 与 
现实 》 等 多 种 报刊 上 发 表 学 术 论 文 .译文 等 各 类 文章 160 余 篇 

。 成 果 被 国家 社 科 基金 办 鉴定 为 优秀 等 级 , 获 省 级 科研 奖 8 项 
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